Sygn. akt: IX C 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Iwaszkiewicz
Protokolant: Joanna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci w catoSci - w stosunku do powoda Z. W. - tytul wykonaweczy - tj. bankowy tytul egzekucyjny
wydany przez (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. za numerem (...)09/11/2014/WR z dnia 09.11.2014 r.,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14
stycznia 2015 1. 0 sygn. akt IX Co 1724/15;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz powoda Z. W. kwote 600,- ( szeSéset )
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 600,- ( szeSéset )ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ) kwote 125,- ( sto dwadzieScia pieé¢ ) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IX C 144/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. W. pismem z dnia 24.07.2015 r. w dniu 31.07.2015 r. wniosla poczatkowo do Sagdu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie powodztwo o zwolnienie pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci. Do
pozwu powddka zalaczyla m. in. dokumenty obrazujace jej stan zdrowia w chwili zawierania umowy kredytu na zakup
towar6w i ustug z dnia 07.12.2013 r. za numerem (...), umowe kredytu na zakup towaréw i uslug za numerem (...) nie
zaopatrzonej w date jej zawarcia, pismo pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. z dnia 20.02.2014 r.
za numerem (...), kopie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 09.11.2014 r. wystawionego przez pozwanego
(...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W., kopie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 14.01.2015 r. o sygn. akt VI Co 66/15 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) z dnia 09.11.2014 r., pismo Komornika Sadowego przy Sadzie rejonowym S. — P. i Zach6d w S. D. K. z
dnia 07.04.2015 r. wraz zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z dnia 07.04.2015 r. w sprawie Km 250/15, kopie



postanowienia Komisariatu Policji P. w P. z dnia 12.11.2014 r. za numerem RSD 604/14 o zawieszeniu dochodzenia
w sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnionym na szkode pokrzywdzonej Z. W., zatwierdzonego w dniu
17.11.2014 r. przez Prokurature Rejonowa P. w P. w sprawie o sygn. akt 1.Ds 22/14/1. Nadto, powd6dka na rozprawie
w dniu 07.12.2015 r. zlozyla pismo powo6dki z dnia 12.06.2015 r. skierowane do pozwanego z wnioskiem o cofniecie
wniosku egzekucyjnego wraz z pismami pozwanego z dnia 02.06.2015r. i z dnia 01.07.2015 r. odmownie opiniujgcymi
wniosek powodki z dnia 12.06.2015 .

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo w catoSci i wniost o nie zasadzenie kosztéw postepowania w trybie
art.. 101 kpe.

W niniejszej sprawie wobec uznania przez pozwanego powodztwa wszystkie okolicznoSci takie, jak zawarcie przez
powodke umowy kredytu na zakup towar6ow i ustug z dnia 07.12.2013 r. za numerem (...), stopien niepelnosprawnosci
powodki oraz wykorzystanie przez P. M. niepelnosprawnoéci powodki w celu uzyskania korzySci majatkowej nie byly
sporne pomiedzy stronami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 15.10.2015 r., zozonej w dniu 16.10.2015r. uznal powodztwo wytoczone przez
powodke. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz wobec uznania przez pozwanego powoddztwa zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c.
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe byt zwigzany uznaniem powodztwa, chyba, ze uznanie byloby sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaloby do obejécia prawa.

Uznanie powddztwa stanowi bowiem czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony czyli jest aktem jego
dyspozycyjnosci, w ktérym nie tylko uznaje on samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez
powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Uznanie powodztwa
zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych
jego byt prawny. W sytuacji uznania przez pozwanego powddztwa Sad jest zobowigzany rozwazy¢ czy uznanie to nie
jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz czy nie zmierza ono do obej$cia prawa.

Uznanie przez pozwanego powodztwa niewatpliwie nie bylo czynnoécia sprzeczng z prawem. Powddka zawarla
z pozwanym umowe kredytu bedac osoba niepelnosprawna i nie majaca dostatecznego rozeznania w znaczeniu
czynno$ci prawnej, ktora byly przez nig podejmowana. Nadto, powodka dzialali pod wplywem P. M., ktory byl
inicjatorem zawieranej przez powodke umowy i z ktérej osiagnal on korzy$é majatkowa wykorzystujgc zaufanie, jakim
obdarzyla go powodka. W tej sytuacji uznanie przez pozwanego powodztwa nie moze by¢ ocenione, jako sprzeczne z
prawem. Czynno$¢ ta miala bowiem na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem i stwierdzenia, ze zawierana
przez powddke umowa od samego poczatku byla niewazne albowiem zawierajgc w/w umowe powodka dzialala w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Nie mozna réwniez czynno$ci pozwanego uznaé za sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego. Sprzeczna z
nimi byla dotychczasowa sytuacja powodki, ktérej ufno$é do innych oséb zostala wykorzystana przez P. M. i w
konsekwencji zostala ona obcigzona konieczno$cia splaty kredytu mimo, iz nie zdawala sobie sprawy, w jakich to
czynnoSciach prawnych uczestniczy podpisujac w/w umowe, a nadto jej brak rozeznania byl latwo zauwazalny dla
pracownikdéw pozwanego, ktdrzy przed zawarciem przez powodke umowy kredytu powinni sie upewnié, czy na pewno
rozumie ona konsekwencje prawne zawieranej przez siebie umowy. Niezrozumiale jest to tym bardziej, iz powb6dka
osiaggala niewielkie dochody, a mimo to pracownicy m.in. pozwanego udzielili jej kredytu, a nadto nie zazadali
jakichkolwiek dodatkowych wyjasnient w zwigzku z wnioskami kierowanymi do pozwanego przez powodke, zar6wno
przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, jaki i po jego wystawieniu oraz wszczeciu przez pozwanego
postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze uznanie przez pozwanego powoddztwa jest zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z wymienionych wyzej wzgledow nalezalo réwniez uznaé, ze czynno$¢ pozwanego nie zmierza do obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu nie ma odpowiedniego zastosowania przepis art. 101 kpe, zgodnie z ktérym
zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia



sprawy i uznal przy pierwszej czynnosSci procesowej zadanie pozwu. W $wietle bowiem doktryny i orzecznictwa,
pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby zaspokojenie swego roszczenia
bez wytoczenia powodztwa. Zdaniem Sadu nalezalo w przedmiotowej sprawie zastosowaé ogdlna zasade wyrazona
w art. 98 § 11 3 kpc albowiem pozwany pomimo uznania przy pierwszej czynnosci procesowej zadania powodki
dat jednak Z. W. powody do wytoczenia sprawy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze to miedzy innymi z powodu
zaniedban pracownikéw pozwanego doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy kredytu pomimo, iz mogli oni
co najmniej powzigé watpliwosci, czy powodka rozumie znaczenie czynno$ci prawnej, w ktorej uczestniczyla.
Nadto, blednie ocenili oni sytuacje majatkowa powodki i uznali, ze posiada ona zdolno$¢ kredytowa do zawarcia
przedmiotowej umowy. Nastepnie pozwana miala mozliwo$¢ zwolnienia powodki z obowiazku splaty kredytu,
czego jednak nie uczynila, a wrecz przeciwnie wobec niesplacania przez powodke kredytu i uzyskania informacji
o przestepczym charakterze dzialan P. M. nie wyjasnila dalszego istnienia obowigzku splaty kredytu ze strony
powddki nadal obcigzajac ja tym obowiazkiem. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze pozwany dat powodce powdd do
wytoczenia przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz powddka nie miala innej mozliwosci zakwestionowania
przedmiotowej umowy zawartej z pozwanym, anizeli wszczecie niniejszego procesu.

Ze wskazanych wyzej wzgledow w punkcie II wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank Spoéltka Akcyjna z
siedziba we W. na rzecz powddki kwote 600,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego dla pelnomocnika
ustanowionego przez powodke, natomiast w punkcie III wyroku nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa ( Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ) kwote 125,- zl tytulem zwrotu nieuiszezonych
kosztow sadowych. Kwota wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym wynosi ona 600,- zl.

W toku procesu powddka zostala zwolniona w calo$ci z ponoszenia kosztéw sadowych . Koszty te tymczasowo
zostaly poniesione przez Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
zobowigzany byl orzec o jej $ciagnieciu od pozwanego stosujac odpowiednio przepis art. 98 § 1i 3 kpc. Na koszty te
zlozyla sie optata od pozwu w wysokoéci 125,- zl, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.



