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UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem zlozonym w dniu 30 grudnia 2016 r. przeciwko pozwanemu (...) Bank Spoélce Akcyjnej w
W. (nastepcy prawnemu Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. - sukcesja generalna), wniosla o zwolnienie spod egzekucji
w sprawie KM 2797/16 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie R. W. ruchomo$¢ w postaci samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
i numerze identyfikacyjnym VIN (...).

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa przywolujac art. 527 § 1 k.p.c. i wskazujac, ze umowa zbycia ruchomosci
zmierzala do pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto pozwany wskazal na uchybienie terminowi z art. 8418 3 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecin P. i Zachod w S. R. W. prowadzil postepowanie egzekucyjne z
wniosku (...) Bank Spélce Akcyjnej w W. (nastepcy prawnego Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.) przeciwko B. S. pod
sygn. akt KM 2797/16 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 03 czerwca 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt III Nc 1342/16 na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej w G. i opatrzony klauzula wykonalno$ci na
rzecz wierzyciela z dnia 13.102016 roku. .

Bezsporne.

Whniosek egzekucyjny zostal wniesiony do Komornika przez wierzyciela w dniu 07.11.2016 roku. W dniu 10.11.2016
roku Komornik w sprawie KM 2797/16 zajal ruchomosci dtuznika w postaci spornego pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym VIN (...)(k. 25 akt egz.), ktory figurowal w (...) na nazwisko dtuzniczki.
Dokonujac zajecia Komornik nie dzialal w terenie i nie odebral spornego pojazdu, wezwal natomiast pisemnie o jego
wydanie.

Bezsporne, a ponadto dowdbd:

- wniosek egzekucyjny k. 1 akt KM 2797/16

- tytul wykonawczy w aktach KM 2797/16

- protokol zajecia k. 25 akt KM 2797/16

-wezwanie do wydania pojazdu k. 22 akt KM 2797/16

Corka dluzniczki otrzymala od dluzniczki sporny pojazd w dniu 29.06.2015 roku —przed wszczeciem egzekucji i
przed pozyskaniem tytulu wykonawczego przez wierzyciela. Umowa darowizny zadeklarowana zostala w urzedzie
skarbowym w dniu 29.06.2015 roku. Pojazd nie zostal po nabyciu przerejestrowany.

Dowdéd:
-zeznania powodki k.67
- umowa z deklaracja w kopii- k. 18

W dniu 30.11.2016 roku Komornik powiadomil powo6dke pisemnie o zajeciu ruchomosci. Pismo to odebrala matka
powddki w dniu 05.12.2016 roku. Pow6dka od dwoch lat nie zamieszkuje z matka.

Bezsporne a nadto:



- pismo karta 411 41 v akt KM 2797/16
- zeznania powodki k.67,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe powddztwa stanowil art. 841 par. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Paragraf 3 tego przepisu ogranicza mozliwo$¢ wytoczenia tego powddztwa co do zasady do jednego miesiaca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W badanej sprawie termin ten zostat zachowany liczac od dnia doreczenia
pisma Komornika Sadowego zawiadamiajacego o zajeciu ruchomosci K. S.. powddztwo wytoczono bowiem w dniu
30.12.2016 roku a doreczenie pisma nastgpilo w dniu 05.12.2016 roku.

W oparciu o sam fakt pokrewienstwa pomiedzy dluzniczka a obdarowana przez nia powo6dka nie mozna
domniemywa¢, ze doszlo do uchybienia przedmiotowemu terminowi. Powddka jest osoba dorosla i samodzielna.
Wiarygodnie zeznala, ze od okoto dwoch lat nie mieszka juz z matka. Pozwany nie naprowadzil zadnych dowodow
mogacych podwazy¢ te ustalenia oraz ocene, ze o zajeciu pojazdu powodka dowiedziala sie ze skierowanego do niej
na adres matki zawiadomienia Komornika.

Niewatpliwie tez, doszlo do przeniesienia praw do pojazdu dluzniczki na rzecz powodki w roku 2015 — czyli przed
wszczeciem egzekucji a nawet przed uzyskaniem tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji w sprawie
KM 2797/16. Faktu tego nie kwestionowal rowniez pozwany, zarzucajac jedynie stronom umowy dzialanie zmierzajace
do pokrzywdzenia wierzycieli.

Zarzut ze skargi paulianskiej w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego jest dopuszezalny i moze doprowadzi¢ do
uznania czynno$ci za bezskuteczna w wypadku wytoczenie powodztwa ekscydencyjnego. Jednakze w badanej sprawie
nie zostal on wykazany.

Wierzytelnos¢ pozwanego wobec dluzniczki B. S. nie byla w chwili zawarcia umowy potwierdzona tytulem
wykonawczym. Na pozwanym w badanej sprawie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze wierzytelno$c¢ ta
istniala w chwili zawierania przez strony umowy a tym bardziej, ze do rozporzadzenia spornym pojazdem doszlo
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Argumenty pozwanego nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym. Stad nie mogg przewazy¢ nad dokonang powyzej oceng wzajemnie sie potwierdzajacych dowodow.

W tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych wszczecie egzekucji do spornej ruchomosci niewatpliwie godzilo
w prawo wlasnosci powodki. Dal temu ostatecznie rowniez pozwany, skladajac w sprawie KM 2797/16 wniosek o
umorzenie egzekucji w tym zakresie ( k.48 akt KM 2797/16). Wniosek ten, datowany na dzien 26.01.2017 roku
wytoczony zostal juz po wniesieniu badanego powodztwa. Poniewaz w chwili rozstrzygania sprawy wniosek ten
pozostawal bez rozstrzygniecia, powodztwo bylo oczywiscie zasadne. Doszlo bowiem w sprawie do kolizji praw
wierzyciela egzekwujacego do zaspokojenia z majatku dluznika i prawa osoby trzeciej do ruchomosci. Co do zasady
prawa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym sa szczeg6lnie chronione, jednak ochrona ta nie moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa wlasno$ci przypadajacego osobie trzeciej.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie powddztwa, nawet kosztem potencjalnej mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego bylo niezbedne, przestanki ustawowe z art. 841 par. 1 k.p.c. zostaly spelnione i, na podstawie
przywolanego przepisu, orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal natomiast w oparciu o tre$¢ art. 988§ 1i2 k.p.c. majac na wzgledzie og6lna zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa prawnego powddki przed sadem I
instancji ustalone stosownie do § 8 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb



panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

Rozstrzygniecie w punkcie III. ma za podstawe art. 3 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) z p6Zniejszymi zmianami.

Sygn. akt IXC 1/17

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ :
- pelnomocnikowi pozwanego adw. A. D.,

3. zwroci¢ Komornikowi akta KM 2729/16

4. akta z apelacjg lub za 21 dni od wykonania.



