Sygnatura akt IX C 22/19

POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Dziuba - Podkéwka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko pozowanemu Bank (...) Spbotka Akcyjna w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa

postanawia:

udzieli¢ powodowi T. K. zabezpieczenia roszczenia przeciwko Bank (...) Spélka Akcyjna
w W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2591/18 prowadzonego przez Komornika Sgqdowego przy Sqdzie
Rejonowym w Gryficach P. S. (1) - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej
sprawie .

Sygnatura akt IX C 22/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11.0.2019 roku, ktéry wplynal do tutejszego Sadu w dniu 04.04.2019 roku, powo6d wnibst o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 15.04.2015 roku nr
(...) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryficach VI Zamiejscowego Wydzialu
w L. z dnia 21.04.2015 roku w sprawie VI Co 291/15. W pozwie powodd zawart rowniez wniosek o zabezpieczenie
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryficach P. S. (1) w sprawie Km 2591/18 — do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze z wniosku pozwanego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Gryficach P. S. (1) prowadzi w sprawie o sygn. Km 2591/18 egzekucje przeciwko niemu egzekucje.

Powdd zaprzeczyl zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie tytulu wykonawczego oraz istnieniu zobowigzania.
Przestanki udzielenia zabezpieczenia reguluje art. 730 i nast. k.p.c.

Przepis art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zgda¢ udzielenia zabezpieczenia. Udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik

postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1k.p.c.).



Zasady ustalania istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia okresla § 2 art. 730" k.p.c., w my$l ktérego
interes taki istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 736 §1 k.p.c. we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci,
ktore uzasadniaja zadanie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu orzekajacego powdd wystarczajaco uprawdopodobnil okolicznosci, ktore uzasadniajg jego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze instytucja uprawdopodobnienia regulowana jest norma art.
243 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
udowodnienia, nie jest wymagane zachowanie szczegdtowych przepis6w o postepowaniu dowodowym. W nauce prawa
wskazuje sie jednolicie, ze uprawdopodobnienie okoliczno$ci dla potrzeb zabezpieczenia roszczenia nie moze polegaé
wylgcznie na przytoczeniu faktow, lecz takze wymaga wskazania odpowiednich $rodkéw pozwalajacych sadowi
na wyrobienie przekonania o istotnym prawdopodobienstwie zaistnienia przytaczanych przez strone okolicznoéci
(por. np. W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 2, Warszawa 1976, s. 1054; T. Erecinski,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, CzeS¢ pierwsza, Postepowania rozpoznawcze, tom I, s. 391 i tam
cytowana literatura).

Nie przesadzajac wiec o zasadnoSci roszczenia powoda, w szczegblnosci w zwigzku mozliwoscia zgltoszenia okre$lonych
twierdzen i zarzutdw przez strone pozwana, nalezalo stwierdzié, iz na obecnym etapie postepowania powodztwo

zostalo wystarczajaco uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu spelniona zostala réwniez druga, okreélona w art. 730" § 1 k.p.c. przestanka, ktérej kumulatywne
wystapienie jest konieczne dla udzielenia zabezpieczenia, a mianowicie uprawdopodobnione zostalo, ze brak
zabezpieczenia moglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwié¢ lub utrudnié osiagniecie celu postepowania w sprawie. Z istoty postepowania egzekucyjnego
wynika bowiem okoliczno$¢, iz brak zabezpieczenia skutkowa¢ moglby nieodwracalng czynno$cia Komornika
skierowana do jej nieruchomo$ci. majgtku dtuznika.

W zwigzku z tym, przeprowadzenie dalszych czynnoSci egzekucyjnych prowadziloby do sytuacji, w ktorej cel roszezenia
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego zostalby zniweczony.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Pojecie "inne wypadki zabezpieczenia” obejmuje swoja treécig takze
zabezpieczenie roszczen niepienieznych oraz zabezpieczenie prawa w rbéznego typu sprawach. Zdaniem Sadu
orzekajacego udzielony sposdb zabezpieczenia jest zgody z dyspozycja art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. i ma na celu zapewnienie
wykonania ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia dla powoda w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.
Sygnatura akt IX C 22/19
1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczyé:

a) stronom- pel. powoda ze wzmianka o wykonalnoSci, bez pouczenia o zazaleniu,

b). pozwanemu - ze wzmianka o wykonalno$ci i z pouczeniem o zazaleniu;



3. odpis postanowienia ze wzmiankq o wykonalnosci doreczyé Komornikowi P. S.- fax i pocztq

1. odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikéw i pelnomocnictwa doreczy¢ pozwanemu, ktérego zobowiazaé¢ do
zlozenia w terminie dwoch tygodni odpowiedzi na pozew, w ktoérej ustosunkuje sie do twierdzen i dowodow
wskazanych w pozwie pod rygorem przyjecia, iz ich nie kwestionuje i skutkow z art. 207 § 6 k.p.c; pozwanego pouczydé,
ze Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w odpowiedzi na
pozew bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 207 § 6 k.p.c.), dolaczy¢ pouczenia dla pozwanego wedlug
wzoru art. 20781-7 kpc, art. 21781-3 kpc, art. 682 kpc, art. 103811 2 kpc, art. 339811 2 kpce, art. 340 kpc, 348 kpc, art.
33381 pkt 3 kpc, art. 229 kpe, art. 230 kpe, art. 232 kpe, art. 381 kpc, art. 126811 2 kpc, art. 128 kpc, art. 1368§1-4 kpc,
art. 162 kpc, art. 166 kpc, art. 86 kpc i art. 8781-6 kpc,

4. (kopie pozostawi¢ w aktach);

4. przedtozy¢ z wplywem, zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub za 30 dni.



