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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 445/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w dniu 3 czerwca
2020 roku na wodach
Zalewu S. w odleglosci
2 Mm od wejécia do
(...), kierujac jachtem
zaglowym EPSILON
bandery RP, nie zatrzymal
niezwlocznie jachtu do
kontroli kontynuujac rejs,
pomimo wydania przez




funkcjonariuszy  Strazy
peliacych
jednostce
SG-112,
zatrzymania

Granicznej,
dozér  na
plywajacej
polecenia
jachtu wydawanych przy
uzyciu wezwan radiowych,
sygnalow flagg, sygnalow
dzwiekowych
wystrzelonych
sygnatowych
zielonego

oraz
flar
koloru

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

S. G. w dniu 3 czerwca
2020 roku pekil sluzbe
jako dowbddca jednostki
plywajacej Pomorskiego
Dywizjonu Strazy
Granicznej SG-112. Kuter
stal przycumowany do boi
na Zalewie S., ok. 4
km na poéinoc od wejscia
na jezioro N., przed
granicg polsko-niemiecka.
Okret byt usytuowany
dziobem w  kierunku
poocnym, ponocno-
wschodnim,

przemieszczajac sie w
zalezno§ci  od
kierunku wiatru.

zmian

zeznania S. G.

11-12,68

zeznania P. F.

17-18,69-70

3 czerwca 2020 roku K.
P. uczestniczyl w rejsie
grupowym 6 jachtbow,
plywajac od 30 maja 2020
roku po akwenie od jeziora
D. do S.. Byl sternikiem
jachtu zaglowego typu
Antila 26 o nazwie E.,
numerze POL (...). Jest
to to jacht typu slup,

wyjaénienia oskarzonego

20-30, 65-66




jednomasztowy, o dlugosci
7,82 m, z zaburtowym
silnikiem pomocniczym.
Jacht zostal wypozyczony
z O$rodka Sportu i
Rekreacji w G., marina w
L.. Na pokladzie oprocz
K. P. znajdowaly sie trzy
osoby: jego zona oraz
kolega G. B. z partnerka.

W dniu 3 czerwca 2020
roku M. P. plynat ze S. do
N..

protokot kontroli

W dniu 3 czerwca
2020 roku na Zalewie
S. wial wiatr zZ
kierunku poéinocnego do
wschodniego, o sile 3
stopni w skali B., stan
morza 2, widzialno$¢ 8
Mm, zachmurzenie 3/8.

protokol kontroli

o godzinie 19.30
dowddca jednostki SG-112
podjal decyzje 0
przeprowadzeniu kontroli
jachtu E. W tym
momencie jacht znajdowal
sie na pozycji 53.46,5N
i 014.17,9E, przechodzac
po prawej burcie SG-112.
E. szedl kursem KR
220 stopni, niosac oba
zagle, tj. grota i foka,
prawym halsem. Za sterem
byl K. P., ktory siedzial
na prawej burcie, a
wiec plecami do jednostki
Strazy Granicznej. Na
pokladzie byt jeszcze G. B.,
ktéry obserwowal akwen,
wypatrujac  szczego6lnie
sieci rybackich, ktore sa
w duzej iloSci rozstawiane

mapa




na Zalewie S. i stanowia
zagrozenie dla jednostek
plywajacych. Zona
oskarzonego wchodzita co
jaki§ czas do kokpitu,
a partnerka G. B.
przebywala caly czas pod
pokladem, 7zle znoszac
warunki pogodowe. W
chwili rozpoznania jacht
znajdowal sie w odleglo$ci
ok. 750 metrow od kutra
SG.

zeznania S. G. 11-12,68-69
zeznania P. F. 17-18, 69-70
wyjaénienia oskarzonego | 29-30,65-66
notatka urzedowa 2

zeznania G. B. 75

M. P. spodziewal
sie kontroli Strazy
Granicznej. Zostal o
tym poinformowany przez
pozostalych uczestnikoéw
rejsu, ktoérzy  innymi
jachtami doplyneli
weczesniej do portu
przeznaczenia - N..
Przekazali oni
telefonicznie, ze przed
wejSciem na  Jezioro
N. plywa ponton
Strazy Granicznej, ktory
kontroluje jednostki

plywajace.

wyja$nienia oskarzonego

29-30

W celu zatrzymania jachtu
S. G. polecil wywolanie
jachtu przez radio |,
na kanale 16 i 69,
jednak ze strony jachtu

zeznania S. G.

11-12,68-69, 71




nikt nie odpowiedzial. W
zwigzku z tym nakazal
wywieszenie na maszcie
statku patrolowego flagi
Miedzynarodowego Kodu
Sygnalowego, o kodzie
LIMA, oznaczajacej
"Zatrzymaj swoj statek".
Wobec  braku reakcji
jachtu jeden z zalogantow
statku machal rekoma
do jachtu. Nastepnie
uruchomiono Swiatlo
blyskowe zielone, o kacie
padania 360  stopni,
znajdujace sie na maszcie
statku i nadano tyfonem
okretowym sygnal LIMA,
zgodnie z kodem MKS.
Uznajac, ze nadal brak jest
reakcji jachtu dowodca
polecit wystrzelenie flar
sygnalowych. Uzyto
dwoéch naboi blyskowych
koloru zielonego,
niewyposazonych w
spadochron, ktore zostaly
wystrzelone w gore ponad

patroloweca i spadly do Z..
zeznania P. F. 17-18,69-70
M. P. nie miat | mapa

wlaczonego radia VHF
w trakcie rejsu. Uzywal
go wylacznie wcze$niej,
w trakcie zeglowania
po (...), gdzie jest
wzmozony ruch statkéw.
Nie zauwazyl wywieszonej
flagi ani machania
funkcjonariusza na dziobie
statku. Nie obserwowal
szczegblnie  patrolowca
Strazy Granicznej,
poniewaz spodziewal sie
kontroli ze strony
znaczniej mniejszej
jednostki -  pontonu




motorowego typu RIB. Nie
uslyszal takze sygnalow
nadawanych tyfonem
okretowym, poniewaz nie
sq one glosne. Przeplywal
w tym momencie ponad
kilometr od SG-112, a
szum wiatru i wody,
praca zagli, zaghluszaly
dzwieki. Dopiero jeden z
zalogantow zwrdcil jego
uwage na wystrzelone
flary koloru zielonego.
Wowecezas zaczal
obserwowacé jednostke
SG-112, ale nadal - z uwagi
na odleglo§¢ (patrolowiec
znajdowal sie juz za rufg
jachtu) nie byl pewny, co
oznaczaja te sygnaly. Po
krotkiej chwili do burty
jachtu podszedt ponton
Strazy Granicznej.

zeznania R. S. 14-15, 71-72
wyjasnienia oskarzonego | 29-30,65-66
zeznania G. B. 74-75

Wobec braku reakcji
jachtu E. na wydawane
sygnaly S. G. polecil
sternikowi pontonu, ktory
w tym czasie wracal z
jeziora N. na jednostke
SG-112 (stanowil jego

wyposazenie), aby
przekazal sternikowi
jachtu polecenie

skierowania sie do
jednostki SG-112 w celu
przeprowadzenia kontroli.

O godzinie 19:40 przybil
do burty jachtu E. i
przekazal polecenie M. P.,
ktéory natychmiast zdjal

zeznania S. G.

11-12,68




zagle, uruchomil silnik
i zawrécit w kierunku
patrolowca.

zeznania R. S.

14-15, 71-72

Od momentu podjecia
decyzji o kontroli jachtu,
do momentu jego
zatrzymania przez ponton
Strazy Granicznej minelo
ok. 10 minut. W tym
czasie jacht E. przeplynal
na pozycje (...), tj. ok.
2 kilometry w kierunku
wejscia do N..

mapa

zeznania S. G.

69

notatka urzedowa

S. G. wyznaczyl grupe
kontrolng do inspekeji
jachtu w skladzie (...),
ktoérzy zostali podjeci na
ponton przez sternika
R. S. i przewiezieni
na jacht. Tam weszli
na poklad i dokonali
kontroli, nie stwierdzajac
zadnych nieprawidlowosci
w dokumentach jachtu ani
zalogantow. Ustalili, ze
przyczyna niezatrzymania
jachtu na  polecenia
wydawane przez SG-112
bylo niezauwazenie, a
nastepnie niezrozumienie
sygnaléw. Nie byli tym
zdziwieni, poniewaz takie
sytuacje  zdarzaly sie
wczeSniej  wielokrotnie,
przy okazji kontroli innych
jednostek plywajacych.

protokét kontroli

5-6

zeznania S. G.

11-12,68-69




zeznania P. F.

17-18

M. P. ma 53 lata,
jest obywatelem Polski.
Posiada wyksztalcenie
wyzsze techniczne,
prowadzi
gospodarcza, uzyskujac
dochod w  wysokoSci
ok. (..) netto. Jest
zonaty, ma troje dzieci
w wieku (...) lat. Nie
byl karany. Posiada od
2008 roku uprawnienia
do prowadzenia jachtow
zaglowych o  dlugosci
kadluba do 18 metrow
(jachtowy sternik morski)

dzialalnosé

i do$wiadczenie ok. 1600
godzin na morzu.

karta karna

58

wyjas$nienia oskarzonego

29-30, 64-65

kopia patentu jachtowego
sternika morskiego

32

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 protokol kontroli Dokument jest
wiarygodny, nie byl
kwestionowany.  Zostal
sporzadzony przez
uprawnione osoby,
funkcjonariuszy  Strazy
Granicznej, a takze
podpisany przez
oskarzonego. Jedyna
watpliwoscia, jaka
ujawnila sie w toku
procesu, byl zapis

o kierunku wiatru.
W  protokole P. F.
odnotowal, ze wial wiatr
wschodni  ( (..) ),
podczas gdy oskarzony
twierdzil, ze plynatl
pod zaglami, baksztagiem
prawego halsu, co biorac
pod uwage Kkierunek
poruszania sie jachtu, przy
wschodnim wietrze bytoby

niezmiernie trudne.
Jednakze w toku
przewodu sadowego

ustalono, ze wiatr byl
zmienny i wial z
kierunkéw od pélocnego
do wschodniego. Wynika
to nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale takze z
zeznan dowodcy jednostki
SG-112  S. G., ktory
podal, ze patrolowiec stal
przycumowany do boi,
cuma podang z dziobu, i
ustawiony byt dziobem w
kierunku S., a wiec mniej
wiecej polnocnym wiaénie.
Biorac pod uwage prawa




fizyki nalezy wnioskowac,
ze patrolowiec ustawial
sie wzgledem wiatru, a
wiec musial wia¢ wiatr z
kierunku poéinocnego lub
zblizonego. P. F. zeznal,
ze wiatr byl
Jest wiec mozliwe, ze

zmienny.
w chwili sporzadzania
protokotu na urzadzeniach
SG-112, skad pozyskano
informacje o warunkach
pogodowych za pomoca
radiostacji,
zostal wschodni podmuch
wiatru i taki wpisano do
protokotu.

odnotowany

wyjaénienia oskarzonego

Sad datl wiare
wyjaénieniom
oskarzonego w calosci.
Byly one logiczne,
konsekwentne,
przekonujace, zgodne
zZ relacja drugiego
uczestnika rejsu -
G. B, ale takze
korespondujace zZ
zeznaniami
funkcjonariuszy = Strazy

Granicznej S. G., P. F.
i R. S. Z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze
nie zauwazyl on znakéw
wydawanych przez okret
SG-112. Sad dal wiare
oskarzonemu. Pamietac
bowiem nalezy, ze
oskarzony plyngl jachtem
zaglowym, o niewielkiej
dlugosci, pod zaglami. Byl
jedynym do$wiadczonym
czlonkiem zalogi. W czasie
rejsu obslugiwal ster i
zagle. Plyngl prawym
halsem, co oznacza, ze
zagle byly wylozone na
lewa strone burty, a dla
zrownowazenia przechylu




sternik zajmuje pozycje
na prawej burcie. Zatem
M. P. siedzial skierowany
plecami do jednostki

SG-112, przeplywajac
(Gak wynika mapy
sporzadzonej przez

dowddce patrolowca) ok.
750 metréw i wiecej od
okretu SG. Wial wiatr
o sile 3 stopni w skali
B., co bioragc pod uwage
niewielka jednostke, ktéra
sie poruszal, nie stanowi
co prawda zagrozenia, ale
wymaga uwagi sternika.
Jak wynika z zeznan
samych funkcjonariuszy
SG dzwiek tyfonu
okretowego mogt byc
nie uslyszany  przez
oskarzonego, bowiem
jednostka ta nie jest
wyposazony w dono$ne
urzadzenie, a dodatkowo
mogt je zaghluszyé wiatr.
Oskarzony dostrzegl (po
zwrdceniu mu uwagi przez
innego zatoganta, ktory byt
zwrécony w przeciwnym
niz oskarzony kierunku),
ze z okretu SG wystrzelono
race Swietlne i wodwczas
dopiero podjal obserwacje
patrolowca, nadal jednak
nie bedac przekonanym,
do kogo sa skierowane
sygnaly -  znajdowal
sie w tym momencie
ok. 1 Mm od statku.
Po krotkiej chwili do
jachtu podplynal ponton,
a nastepnie oskarzony
wykonal wszystkie
polecenia.

Wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego wzrasta jeSli
zwazy¢, ze nie mial
on zadnego motywu w




tym, aby unika¢ kontroli.
Funkcjonariusze  Strazy
Granicznej nie stwierdzili
zadnych nieprawidlowosci
- wszystkie dokumenty
byly prawidlowe,
wyposazenie jednostki i
uprawnienia takze. M. P.
spodziewal sie kontroli -
znajomi przekazali mu,
ze na akwenie przez
wejSciem do N. plywa
ponton Strazy Granicznej
i przeprowadza kontrole.
Gdyby oskarzony chcial
unikng¢ Strazy Granicznej
to mial mozliwo$¢é zmiany
kierunku rejsu i po wyjéciu
z Kanalu P. udacé sie wzdtuz
toru wodnego w kierunku
T.iS., badZ pozeglowaé na
wchod, w kierunku W.. Nie

uczynil tego.

mapa

Dokument jest
wiarygodne, zostat
sporzadzony przez S.
G., dowddce jednostki
SG-112, jako zalacznik
do notatki urzedowej,
ktorej tre$¢  zostala
przez niego potwierdzona
w toku zeznan na
rozprawie glownej. Jest to
wazny dowdéd w sprawie,
bowiem wynikaja z niego
nastepujace informacje:

- jacht w  chwili
jego  rozpoznania, tj.
podjecia decyzji o kontroli,
znajdowal sie w odlegloSci
ok. 750 m, przechodzac
po prawej burcie jednostki
SG-112 i nastepnie
odleglo$¢ ta wzrastala,

- pomiedzy rozpoznaniem,
a zatrzymaniem jachtu




przez zaloge pontonu typu
RIB, uplyneto 10 minut;

- w tym czasie jacht
pokonal odleglos¢ ok.
2000 m,

- z mapy wynikaja
doktadne pozycje
geograficzne  polozenia
SG-112, a takze jachtu
w chwili rozpoznania i
zatrzymania, a nastepnie
kontroli, a takze kurs
rzeczywisty jachtu.

zeznania S. G.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zasadniczej
czesci. Jest to
funkcjonariusz publiczny,
majacy przypadkowa
stycznoé¢ z oskarzonym,
nie mial Zadnego interesu
w skladaniu falszywych
zeznan, ryzykujac
odpowiedzialnoé¢ karna,
a nastepczo takze
zawodowa. Szczegbdlowo
opisal przebieg wydarzen,
podtrzymujac takze
informacje = odnotowane
w  notatce urzedowej
i zalaczonej do niej
mapie. Jedynie w zakresie
rodzaju wystrzelonych flar
zdaniem Sadu $wiadek
pomylil sie. W zeznaniach
na k. 12  $wiadek
podal, ze wystrzelono
"dwa naboje sygnalowe
spadochronowe  koloru
zielonego" przed dziob
jachtu. Podobnie zeznal na
rozprawie (k. 68).

Jednak  jak  wynika
z zapisow w notatce
urzedowej (k. 2)
wystrzelono dwa "naboje
sygnalowe koloru




zielonego" - nie
odnotowano, aby byly
one wyposazone w
spadochron. Analogiczny
zapis znajduje sie w
notatce P. F. (k. 24).
Swiadek P. F. zeznal,
ze naboje  sygnalowe
nie byly wyposazone w
spadochron, a ponadto
strzela sie je w kierunku
"pod wiatr" aby dluzej
Swiecily, ale "one krotko
Swieca" (k. 69).

Ponownie przestuchany na
te okolicznoé¢ S. G.
stwierdzil, ze by¢ moze
pomylit sie, poniewaz
naboje koloru zielonego
rzeczywiscie nie sq
wyposazone w spadochron
(k. 71). R. S. co prawda nie
widzial wystrzelonych w
tym dniu rac, ale przyznal,
ze flary, ktorych sie uzywa,
nie s3 wyposazone w
spadochron (k. 72).

Z tych wzgleddow Sad
uznal, ze uzyte flary
nie byly wyposazone w
spadochron, a $wiadek S.
G. w tym zakresie pomylil
sie. Pamieta¢ trzeba, ze
byl on dowo6dcg jednostki,
przebywal zapewne na
mostku okretu, co
oczywiste -  osobiScie
nie wystrzelit nabojow
sygnalowych, a jedynie
wydal takie polecenie.
Mobgt nawet nie widzieé
tych sygnalow, beda zajety

innymi czynnoS$ciami
dowodczymi.
Zdaniem Sadu nie

bylo  takze  fizycznej
mozliwosci, aby flary




zostaly wystrzelone przez
dziob  statku. Zwazy¢
nalezy, ze w momencie,
w ktéorym wystrzeliwano
naboje sygnal jacht musial
znajdowal sie ok. 1500
metréw od okretu SG-112,
za jego rufa, plynac w
kierunku KR220 stopni,
a wiec oddalajgc sie.
Pomijajac  juz  zasieg
flar, musialyby by¢ one
wystrzelone w taki sposob,
ze aby znalezé¢ sie
przed dziobem jachtu
przelatywalyby ponad
nim, co jest zdaniem
Sadu nieprawdopodobng
formg uzycia sygnalow
Swietlnych  (nadto  P.
F. zeznal, ze nalezy
wystrzeliwa¢é  je  pod
wiatr, co oznaczaloby
ich skierowanie w
przeciwnym kierunku
niz  jacht E., badz
przynajmniej w gore, jak
wyjasnil oskarzony).

Co istotne w swoich
zeznaniach S. G. wyrazil
opinie, ze 18 lat pracuje
jako funkcjonariusz SG na
jednostkach plywajacych i
z podobnymi sytuacjami
miat do czynienia
wielokrotnie wczeéniej -
zeglarze nie rozumiejg
sygnalow  wydawanych
przez Straz Graniczna, a
nawet sa zadziwieni jej
obecnoécia na wodzie. Po
raz pierwszy spotkat sie z
sytuacjg, aby w zwigzku
z takim zachowaniem
sternika bylo prowadzone
postepowanie karne (k.
69).




zeznania R. S.

Sad wuznal zeznania za
wiarygodne w caloSci.
Jest to funkcjonariusz

publiczny, majacy
przypadkowa  styczno$é
zZ oskarzonym, nie

mial Zadnego interesu
w skladaniu falszywych

zeznan, ryzykujac
odpowiedzialno§¢ karna,
a nastepczo takze
zawodowa. Relacja
Swiadka w pehi
koresponduje zZ
wyjadnieniami
oskarzonego.

zeznania P. F.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za w pehi
wiarygodne.  Jest to
funkcjonariusz publiczny,
majacy przypadkowa
styczno$¢é z oskarzonym,
nie mial zadnego interesu
w skladaniu falszywych
zeznan, ryzykujac
odpowiedzialno§¢ karna,
a nastepczo takze
zawodowa. P. F.
jednoznacznie = wskazal,
ze  wystrzelone flary
nie byly wyposazone w
spadochron. Jedynie w
zakresie kierunku wiatru
w czasie zdarzenia jego
zeznania odbiegaja od
ustalen faktycznych Sadu,
co zostalo omoéwione
powyzej. Swiadek
podkreslal, ze race
Swietlne mogly pozostac
niezauwazone, z powodu
pory dnia i kierunku, z
ktérego $wiecito o tej
porze slonice (k. 69).
Takze sygnaly dzwiekowe
na jednostce SG-112 ocenit
jako ,dosy¢ slabe” (k.




70). P. F. zeznal, ze nie
styszal o tego
postepowaniu,
tego ze shuizy od 15
lat. Nie odni6st wrazenia,
ze M. P.
zignorowal polecenia do
zatrzymania jachtu. Ocenil
to jako przejaw niewiedzy,
beztroski.

rodzaju
pomimo

celowo

zeznania G. B.

Sad  uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne.

Nie ma on do$wiadczenia

w  zeglowaniu,  jego
relacja pomijala sporo
szczegblow  zwigzanych

z prowadzeniem jachtu,
jednak byl to drugi rejs
w  zyciu
zna sie na sterowaniu
zaglowka. G. B.
zauwazyl zadnych znakow
nadawanych z patrolowca
Strazy Granicznej, takze
flary dostrzegl dopiero
kiedy mu
zwr6cono na nie uwage.
Nie tyfonu
okretowego, nie widzial
flagi
marynarza machajacego
rekoma. Swiadek
jednoznacznie wskazywal,

$wiadka, nie

nie

wowecezas,
slyszal
ani

sygnalowej,

ze M. P. nie chcial unika¢
kontroli, nie mial ku temu
zadnego powodu.

notatka urzedowa

Dokument jest
wiarygodny, zostal
sporzadzony bezposrednio
po zdarzeniu, jego

tres$¢ zostala potwierdzona
przez autora - S. G..

kopia patentu jachtowego
sternika morskiego

Dokument bezsporny.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

I.  Oskarzony  stanal
pod zarzutem popehienia
czynu  kwalifikowanego
z art. 178b KKk,
ktéry stanowi, ze kto,
pomimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego,
poruszajaca sie pojazdem
lub znajdujaca sie na
statku wodnym albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnalow  dzwiekowych
i Swietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i kontynuuje
jazde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5.
W pierwszej kolejnosci
nalezalo rozwazy¢, czy
w  niniejszej  sprawie
doszlo do wyczerpania




znamion przedmiotowych
w/w przestepstwa.

2. W pierwszej kolejnosci
nalezalo  odpowiedzie¢,
czym jest ruch drogowy
W rozumieniu cytowanego

WYyZej przepisu.

Nie ma  watpliwosci,
ze funkcjonariusze Strazy
Granicznej sa uprawnieni
do kontroli ruchu
drogowego, co wynika z
art. 129 ust. 4a Prawa
o ruchu drogowym, z
tym, ze zgodnie z art. 1
pkt 1 tej ustawy, stosuje
sie ja do ruchu na
drogach publicznych, w
strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu. Punkt
4 art. 1 PRoD dopuszcza
mozliwo$é stosowania
prawa o ruchu drogowym
takze  poza  drogami
publicznymi, strefami
zamieszkania i strefami
ruchu, w zakresie:

1) koniecznym dla
unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa osob;

2) wynikajacym ze znakoéw
i sygnaléw drogowych,

ale nie ma watpliwoéci, ze
zakres zastosowania tego
aktu prawnego ogranicza
sie do ruchu ladowego.

Tymczasem oskarzony
sterowal jachtem
zaglowym, poruszajac w
ruchu wodnym, zatem
nie dotyczyly go przepisy
Prawa o ruchu drogowym,
bowiem nie zawierajg one
regulacji zwigzanych z
prowadzeniem jednostek




wodnych, ani tez
kontroli wykonywanej
wobec takich jednostek
przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej.

3. Zgodnie z art. 4 pkt
1) ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji
morskiej (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 2135 z pozZn.
zm.) morskimi wodami
wewnetrznymi sg:

- cze$¢ Jeziora N. i czeSé
Zalewu S. wraz ze S.
i D. oraz Zalewem K,
znajdujaca sie na wschod
od granicy panstwowej
miedzy Rzeczapospolitg
Polska a  Republika
Federalng Niemiec, oraz
rzeka O. pomiedzy
Zalewem S. awodami (...).
Jako ze zdarzenie objete
a/o zaistnialo okolo 2
Mm przed wejéciem na
Jezioro N. uznaé nalezy, ze
oskarzony w czasie zajScia
znajdowal sie na morskich
wodach wewnetrznych.

4. Pomimo tego w ocenie
Sadu zakres zastosowania
art. 178b kk odnosi
sie takze do kierujacych
jednostkami plywajacymi,
a ‘"ruch drogowy" w
rozumieniu tego przepisu
obejmuje rbéwniez drogi
wodne i  powietrzne.
Ustawodawca postuguje
sie pojeciem "$rodladowe
drogi wodne" (vide art.
1 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 1. 0 Zegludze
srodladowe;j: "Ustawa
reguluje sprawy zwigzane




z uprawianiem zeglugi
na wodach $rédladowych
uznanych za zeglowne
na podstawie przepisow
Prawa wodnego, zwanych
dalej "$§r6dladowymi
drogami wodnymi", czy
tez Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7
maja 2002 r. w sprawie
klasyfikacji $rodladowych
dr6g wodnych), moéwi
sie w aktach prawnych
o ‘"drogach wodnych"
i przewozie "droga
morsky" (vide art.
100, 103, 172 Kodeksu
morskiego), czy  tez
bezposrednio o "morskich
drogach wodnych" (np.
Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego
I Rady (We) Nr 392/2009
z dnia 23 Kkwietnia
2009 Tr. W sprawie
odpowiedzialnoSci
przewoznikéw
pasazerskich na morskich
drogach wodnych z tytulu
wypadkow
implementowane do
polskiego systemu
prawnego). Takze w
powszechnie uzywanym
jezyku stosuje sie
pojecie "drogi wodnej".
7Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze "ruch
drogowy" oznacza¢ musi
przemieszczanie sie
pojazdow droga wodna,
ladowa badZz powietrzna.
Takze logiczna analiza
dalszej czeéci przepisu art.
178b kk przekonuje od
takiej wykladni. Przeciez
osoba uprawniona do
kontroli dokonujaca
zatrzymania sprawcy
czynu z art. 178b




kk moze znajdowaé sie
takze na "statku wodnym
lub powietrznym". Nie
sposob przyjacé, ze
ustawodawca  zamierzal
ograniczy¢ zakres tego
przepisu wylacznie do

takich sytuacji, w
ktéorych  funkcjonariusz
zatrzymuje samochdod

(pojazd poruszajacy sie
w  ruchu ladowym),
samemu znajdujgc sie na
statku czy w helikopterze
(samolot z  przyczyn
oczywistych nalezy mozna
w tym miejscu pominaé).
Bylyby to przypadki co
prawda w aktualnych
czasach  mozliwe do
zaistnienia, jednak bez
watpienia niezmiernie
rzadkie, albowiem
jednostki plywajace shluzb
sg wykorzystywane do
kontroli i zatrzymywania
pojazdéw na wodzie, a
nie na drogach ladowych;
takie sytuacje w polskich
warunkach geograficznych
sa bardzo czeste.
Wykladnia celowo$ciowa
nakazuje  przyja¢, ze
robwnie karygodnym
czynem jest uciekanie
przed lodzia  Policji,
jak i przed policyjnym
radiowozem i nie ma
racjonalnego argumentu
by wuznaé, ze celem
ustawodawcy byto
ograniczenie stosowania
art. 178b  wylacznie
do kierujacych pojazdami
ladowymi.

5. Funkcjonariusze Strazy
Granicznej RP sg
uprawnieni do
dokonywania kontroli




statkbw wodnych, na
podstawie art. 50 ust.
5 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji
morskiej,  zgodnie z
ktorym w  przypadku
nieobecnoéci  inspektora
inspekcji morskiej na

pokladzie jednostki
plywajacej Strazy
Granicznej, Straz
Graniczna moze

samodzielnie realizowaé
uprawnienia  okreslone
w ust. 1  pkt 1
w imieniu terenowego
organu administracji
morskiej. Zgodnie z art.
49 ust. 7 w zw. z art.
50 ust. 1 i 51 ust. 1
ustawy dowddca jednostki

plywajacej Strazy
Granicznej moze
dokonywac kontroli

dokumentéow  statku i
dokumentow
kwalifikacyjnych, a takze
jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie
naruszenia przepisow
ustawy, inspektor moze
skontrolowa¢ obcy statek
znajdujacy sie w polskich
obszarach morskich i
zmusi¢ go do zawiniecia
do wskazanego portu, przy
zastosowaniu  wszelkich
niezbednych $rodkow.

6. Szczegolowe regulacje
opisujace uprawnienia
Strazy ~ Granicznej na
morskich wodach
wewnetrznych zawiera
art. 14 ustawy Strazy
Granicznej (Ustawa z
dnia 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Granicznej
(tj. Dz. U. z 2020 .




poz. 305 z pdéin. zm.).
Zgodnie z tym przepisem
A przypadku gdy
wymagaja tego wzgledy
obronnoéci panstwa lub
nienaruszalno$ci granicy
panstwowej, dowodcey
jednostek plywajacych
Strazy  Granicznej na
morskich wodach
wewnetrznych i morzu
terytorialnym maja prawo:

1) wezwac¢ statek do
zmniejszenia  predkoSci
przeplywu, zatrzymania
sie do kontroli oraz
zastosowania sie  do
wskazanego kursu

przeplywu;

2) zatrzymac¢  statek,
sprawdzié dokumenty
dotyczace statku i
ladunku, wylegitymowaé
zaloge statku oraz
znajdujacych  sie  na
nim pasazeréow, zbadaé
ladunek i przeszukac
pomieszczenia statku, a
takze zatrzymaé osobe
podejrzana o popeknienie
przestepstwa,

3) zmusi¢ statek do
zawiniecia do wskazanego
portu, jezeli kapitan nie
stosuje sie do wydanych
polecen.

7. Spos6b zatrzymania
statku przez
funkcjonariuszy  Strazy
Granicznej zostal opisany
w art. 17 ustawy
o Strazy  Granicznej.
Zgodnie zZ tymi
regulacjami

funkcjonariusze przed
rozpoczeciem poscigu sa
zobowiazani, z odleglosci




umozliwiajacej odebranie

sygnalu, przekazac
wizualny i dzwiekowy
sygnatl polecajacy
zatrzymanie sie statku.
Jednostki plywajace

Strazy Granicznej w celu
zatrzymywania  statkow

stosuja sygnaty
miedzynarodowego kodu
sygnatowego zZ
jednoczesnym

wystrzeleniem, dla
zwrocenia uwagi statku,
dwobch nabojow
sygnalowych koloru

zielonego i zapaleniem
w nocy dwoch zielonych
Swiatel rozpoznawczych
na maszcie,
przystugujacych
jednostkom plywajacym
ochraniajagcym  granice
panstwowa.

8. Jak wynika z
pOWYyZszego S. G.,
jako dowodca patrolowca
SG-112, znajdujac sie na
Zalewie S., tj. morskich
wodach  wewnetrznych,
byt uprawniony do
kontroli ruchu drogowego,
w rozumieniu art. 178bkk.

9. Ustawa wymaga, aby
kontrolujgcy, o ktorym
mowa w art 178 b KKk,
poruszal sie pojazdem,
badZz znajdowal sie na
statku wodnym albo
powietrznym. Trzeba wiec
przyja¢, ze znamie to
jest wyczerpane wowczas,
kiedy kontrolujacy
znajduje  sie - jak
W niniejszej  sprawie
- na statku wodnym,
ktéory sie nie porusza.
Ustawa wymaga bowiem




"poruszania sie¢" jedynie
pojazdu, za$ w
przypadkow statkow
(wodnych i powietrznych)
juz sama obecnos$é
na nich kontrolera
wypelnia ten odcinek
strony przedmiotowej. S.
G. znajdowal sie na
przycumowanym, a wiec
nieruchomym, ale jednak
"statku wodnym".

10. Sprawca czynu
typizowanego w art. 178
b kk, dla wyczerpania
znamion  przestepstwa,

musi poruszac sie
"pojazdem
mechanicznym".  Prawo

polskie  nie  zawiera
definicji legalnej pojecia
"pojazd mechaniczny". M.
P. w dniu zdarzenia
poruszal sie  jachtem
zaglowym typu Antila 26.
Plynal na zaglach, jednak
jacht byl wyposazony
w  silnik  przyczepny,
w  trakcie  zdarzenia
nieuruchomiony. Zdaniem
Sadu Rejonowego taka
jednostka jest pojazdem
mechanicznym, A
rozumieniu kodeksu
karnego. Nie tyle bowiem
rzeczywiste poruszania sie
pojazdu na skutek sily
silnika, a sama mozliwo$é
takiego rodzaju napedu,
tj. wyposazenie pojazdu w
sprawny silnik spalinowy
badz elektryczny, nadaje
pojazdowi ceche
"mechanicznego”. Taka
wykladnia jest zgodna
z pogladami Sadu
Najwyzszego
przyjmujacymi
odpowiedzialnosé na




gruncie art. 178a §1
kk  os6b  kierujacych
samochodami
holowanymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r. III
KKN 390/01), czy tez
pchanymi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r. V
KK 156/18: "Wylaczony
silnik  nie  pozbawia
auta cech pojazdu
mechanicznego."). w
wyroku z dnia 25 kwietnia
1983 roku (IKR 63/83,
OSNKA 1984/1-2/10) Sad
Najwyzszy przyjal, ze t6dz
zaglowa nie wyposazona
w silnik stacjonarny ani
przyczepny, a napedzana
wylacznie sitami przyrody
(wiatrem) nie jest
pojazdem mechanicznym,
Z czego a contrario nalezy
wysnué, iz 16dz zaglowa
wyposazona w  silnik
(takze przyczepny) nalezy
do zakresu pojecia ,pojazd
mechaniczny” (tak tez
Marcin Starzyk, ,,Definicja
pojazdu  mechanicznego
— rozwazania i uwagi”,
Studenckie Zeszyty
Naukowe, Zeszyt 24).

11. w konicu w
zakresie analizy strony
przedmiotowej wystepku
typizowanego w art. 178b
kk nalezalo rozwazy¢,
czy funkcjonariusze Strazy

Granicznej wydali
oskarzonemu ,polecenie
zatrzymania pojazdu,
przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i

$wietlnych". Jak wynika
z ustalen faktycznych
funkcjonariusze SG




probowali zatrzymac
oskarzonego wydajac
polecenia:

- za pomocg radia VHF na
kanale 16 i 69;

- flaga sygnalowa
Miedzynarodowego Kodu
Sygnalowego LIMA;

- machajac rekoma z
dziobu statku;

- nadajac sygnal tyfonem
okretowym o  kodzie
LIMA;

- wlgczajac Swiatlo
blyskowe koloru zielonego
na maszcie;

- wystrzeliwujac  dwa
naboje sygnalowe koloru
zielonego;

- podplywajac pontonem
bezposrednio do burty
jachtu.

W tym zakresie Sad
uznaje, ze nie stanowia
formy polecen objetych
hipoteza przepisu art. 178
b kk:

- wezwanie przez radio
(brak  jest przepisow
nakazujacych sternikowi
jachtu posiadanie
wlaczonej radiostacji w
trakcie rejsu),

- wywieszenie flagi MKS,

- nadawanie sygnalow
rekoma.

Wobec braku
jakichkolwiek rozr6znien
w treSci art. 178b nalezy
uznaé, zZe Wwyczerpuja
znamie "polecenia za




pomoca sygnalow

Swietlnych i dzwiekowych"
sygnaty A postaci
dzwiekow tyfona
okretowego, Swiatla

blyskowego na maszcie
i flar sygnalowych.
Co prawda wykladnia
autentyczna, oparta na
uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie
ustawy kodeks karny i
niektérych innych ustaw
(druk sejmowy 1231 z 17
stycznia 2017 roku), w
wyniku ktérej z dniem
1 czerwca 2017 roku
wprowadzono art. 178b
kk, moglaby prowadzi¢ do
wniosku, ze wystepek z art.
178b tyczy sie wylacznie
ruchu ladowego, a zatem
sygnaly  dzwiekowe i
Swietlne co do zasady
stanowily w  zamySle
projektodawcéw  sygnaly
blyskowe i syrene, w
jakie typowo wyposazone
sq radiowozy policyjne, to
jednak przywolana wyzej
wykladnia celowo$ciowa,
przy braku przeciwskazan
ze strony wykladni
jezykowej, prowadzi do
wniosku, iz lege non
dinstinguente rodzaju
sygnalu. Konieczne jest
jedynie koniunktywne
wydanie zarowno
dzwiekow jak i Swietlnych
sygnalow.

12. Mimo powyzszych
rozwazan,
stwierdzajqcych
zaistnienie znamion
strony
przedmiotowej,
zdaniem Sadu
Rejonowego nie




doszlo do
przestepstwa, bowiem
M. P. nie wyczerpal
znamion strony
podmiotowej.
»Znamiona wystepku
opisanego w art. 178b
mozna zrealizowaé jedynie
umy$lnie, tak z zamiarem
bezpo$rednim, jak i
wynikowym.” (G. Bogdan
[w:] Kodeks karny. Czesé
szczegoblna. Tom II. Czesé
I. Komentarz do art.
117-2112a  , red. W.
Wrdébel, A. Zoll, Warszawa
2017, art. 178(b).). Zatem
sprawca ma zamiar
jego popeklienia, to jest
chce go popemi¢ albo
przewidujac  mozliwosé
jego popelnienia, na to
sie godzi (art. 9 &1
kk). W ocenie Sadu
brak jest jakichkolwiek
dowodow, aby oskarzony
zaniechat zatrzymania
jachtu umys$lnie.
Przemawiaja za tym
nastepujace argumenty.

13. Niewatpliwe jest,
iz oskarzony nie mial
wlaczonego radia VHEF,
zatem nie slyszal wezwan
Strazy  Granicznej, co
wynika z jego wyjasénien,
zeznan S. G., a takze braku
dowodow przeciwnych.

14. Oskarzony nie mial
zadnego  motywu = w
unikaniu kontroli Strazy
Granicznej. Spodziewal sie
jej, bedac uprzedzony
przez znajomych, tyle,
ze spodziewal sie
funkcjonariuszy na
pontonie  typu  RIB.
Jak wynika 2z zeznan




P. F. i sporzadzonej
przez niego dokumentacji
kontroli w jej toku
nie ujawniono zadnych

nieprawidlowosci.
Zarbwno dokumenty,
jak i wyposazenie

jachtu byly prawidlowe.
M. P. nie popekil
zadnego przestepstwa
czy wykroczenia, ktore
mogloby go motywowac
do ucieczki przed Straza
Graniczna.

15. Wiarygodne sa
wyjadnienia oskarzonego
z ktéorych wynika, ze
nie uslyszal sygnalow
dzwiekowych i nie widzial
Swiatla masztowego
jednostki SG-112. M. P.
nie obserwowal przez caly
czas okretu SG, zajety
byt sterowaniem lodzia.
Wymaga to uwagi w
celu utrzymaniu kursu,
zachowania

odpowiedniego trymu
zagli, unikniecia mielizn
i sieci rybackich,
tj. przeszkbd  bardzo
czesto wystepujacych na
akwenie, ktorym  sie
poruszal. E. szedl pod
zaglami. M. P. siedzial
na prawej burcie, plecami
do SG-112. W momencie,
kiedy mijal statek SG,
znajdowal sie w odleglo$ci
ok. 750 metréow, co wynika
z pozycji naniesionych na
mapie przez S. G.. Wial
wiatr o sile 3 stopni
Beauforta, a woda byla
rozfalowana. Szum wody
i wiatru, w powigzaniu z
niezbyt mocna sila tyfonu
okretowego (o czym zeznatl
funkcjonariusz R. S. oraz




P. F.) mogly spowodowaé,
ze nie slyszal sygnalu
LIMA. Pamietaé¢ trzeba,
ze oskarzony w chwili
"rozpoznania" jachtu, a
wiec W momencie, w
ktérym S. G. jako dowodca
SG-112 podjal decyzje o
jego kontroli, znajdowal
sie w odlegloéci ok. 750
metrow, ale nastepnie sie
od niego oddalal. Uzycie
tyfonu nie bylo pierwsza
czynnoscia wykonana
przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej.
Najpierw dowddca okretu
podjat decyzje 0
wywolaniu jachtu przez
radio VHF, nastepnie
polecit zalogantowi
wymachiwanie rekoma w
celu zwrdcenia uwagi,
prozniej wywieszenie flagi
sygnalowej. Te wszystkie
czynno$ci musialy potrwaé
kilka, moze 3-5 minut.
W tym czasie jacht
odplywal. Nie da sie
dokladnie ustalié, w jakiej
odleglosci znajdowal sie
jacht w chwili uzycia
sygnatu dzwiekowego, ale
nalezy przyjaé¢ pod uwage
oznaczong przed S. G.
predkosé jachtu, ze bylo
to z pewnoScia ponad
kilometr. W koncu zwrbcié
nalezy uwage, ze nadanie
sygnalu do =zatrzymania
za pomoca tyfonu
okretowego, podajacego
dzwiek zgodny zZ
Miedzynarodowym

Kodem Sygnalowym
LIMA nie jest typowa,
znana powszechnie forma
zatrzymania. Uzytkownicy
akwenow wodnych
znakow MKS nie znaja




i nie rozumiejg, w
szczegblnoSci  sygnalow
dzwiekowych.  Pamietaé
trzeba, ze znaki MKS
powstaly w celu
dokonywania sygnalizacji
przy pomocy alfabetu
semaforowego, glosu,
Swiatla, radia, telegrafu
lub flag sygnalowych.
Z okretu SG-112 sygnal
dzwiekowy LIMA zostal
podany w ten sposéb,
ze tyfonem okretowym
kilkukrotnie nadano, przy
pomocy alfabetu Morse’a,
znak L7, czyli sekwencje
dzwiekow ,krotki-dhugi-
krotki-krotki”. Mimo
do$wiadczenia M. P.
w  zeglowaniu, nawet
gdyby uslyszal te dzwieki,
to bytoby zupeknie
zrozumiale, ze ich nie
rozpoznaje. Potwierdzili
to w swoich zeznaniach
funkcjonariusze  Strazy
Granicznej, ktorzy
przyznali, ze zeglarze nie
rozumieja  wydawanych
przez Straz Graniczna
polecen ze statku. Zwrocié
nalezy uwage, ze 1z
publicznie dostepnych
informacji wynika, zZe
znaki sygnalowe MKS
obowiazuja wylacznie
jednostki o pojemnoSci
brutto 50 1 powyzej,
a do takich zZ
pewnoscia nie nalezy jacht
typu Antila 26 (vide
strona Urzedu Zeglugi
Srodladowej https://
szczecin.uzs.gov.pl/

gn3nz_flagi_kodu_mks.hty
Kody MKS zostaly
wymySlone jeszcze w
XIX wieku, a nastepnie

zatwierdzone przez




Miedzynarodowa

Organizacje Morska w
1969 roku, ale uzytkowane
sqg glownie dla celow
morskich i obecnie
— w dobie urzadzen
telekomunikacyjnych  —
ich znajomo$¢ nie jest

powszechna.
Dzwieki wydawane
tyfonem okretowym

nalezaloby uznaé jedynie
za §rodek zwrocenia uwagi
przez zamierzajacego
zatrzymaé  statek  do
kontroli. Choé¢ bowiem
zasadnicza forma
sygnalizacji ~ dzwiekowej
przez wszystkie shuzby,
w tym wodne, jest
tzw. dzwiek syreny
(o zmiennej modulacji),
to Sad Rejonowy
przyjalby (wobec braku
wyszczegoOlnienia rodzaju

sygnatu dzwiekowego
przez ustawe) za
prawidlowo wydane
polecenie nadawanie
dzwiekow tyfonem
okretowym z
jednoczesnym

uruchomieniem sygnalow
Swietlnych przez jednostke
kontrolujgca  znajdujaca
bezposrednio w poblizu
jachtu, ktéry ma byc
kontrolowany, tak, aby
nie bylo watpliwosci,
ze sygnaly oznaczaja

polecenie zatrzymania
wydane wobec kierujacego
jednostka plywajaca.

Tymczasem dzwieki
nadawane przez
znajdujacy sie w

odleglosSci ponad 1
kilometra okret Strazy




Granicznej, nawet gdyby
zostaly uslyszane, moglyby
zostaé nierozpoznane jako
polecenie zatrzymania
i byloby to w
ocenie Sadu Rejonowego
niezawinione. Tym
niemniej ustalenia
faktyczne wskazuja, ze
dzwieki te nie zostaly przez
oskarzonego zaslyszane.

16. Wystrzelone naboje
sygnatowe koloru
zielonego sg specyficznym
sygnalem, ktéory ma
zastosowanie  wylacznie
dla jednostek plywajacych
Strazy = Granicznej, w
oparciu o ustawe o
Strazy Granicznej (art.
17  cytowany  wyzej).
Chot¢ aktualna pozostaje
argumentacja, iz ten
sygnal nie jest znany
powszechnie (choéby z
powodu tego, ze jedynym
w  Polsce nie-morskim
akwenem, na ktérym
znajduje  sie  granica
panistwa, a tym samym
prowadzone sg patrole
Strazy Granicznej, jest
wlasnie Zalew S., co
powoduje, ze mozliwoséc
stycznoéci z taka forma
zatrzymania zeglarze maja
bardzo rzadko) to
stwierdzi¢ = nalezy, ze
naboje sygnalowe koloru
zielonego speliajag wymog
»Sygnatu $wietlnego”,
albowiem maja swoja
podstawe  prawna w
ustawie o} Strazy
Granicznej, sa (powinny)
by¢ widoczne na
morzu i stanowia
powszechnie  stosowana
forme zwrocenia uwagi




na akwenach wodnych
(niezaleznie od koloru).
Jednak w  niniejszej
sprawie naboje sygnalowe
nie zostaly wystrzelone
~przed dziob  statku”,
bowiem nie bylo to
mozliwe z uwagi na
odleglos¢ 1 wzajemne
usytuowanie  jednostek
SG-112 i E.. Flary zostaly
wystrzelone ponad statek
SG, co wynika z wyjaénien
oskarzonego (k. 66),
zeznan G. B. (k. 75) i P. F.
(k. 69).

Pomimo zeznan R. S. i
P. F. wskazujacych na
to, ze flary mogly nie
zostaé dostrzezone, zatoga
jachtu E. zobaczyla flary.
Zwrbcono na nie uwage M.
P., ktory woéwczas podjal
obserwacje  patrolowca
Strazy Granicznej, nadal
nie wiedzac, ze jednostka

Strazy Granicznej
nawoluje g0 do
zatrzymania  sie.  Po

krotkiej chwili, rzedu
2-3 minut, do jachtu
podplynat ponton ze
sternikiem R. S..

17. M. P. nie
dzialal intencjonalnie, co
wynika takze z tego,
iz nie mial zadnego
powodu, aby unikac
kontroli swojej jednostki.

Inspekcja
przeprowadzana pod
dowddztwem P. F.

nie wykazal zadnych
nieprawidlowoéci w
dokumentach jachtu i
zalogi, a kontrolujacy nie
odnies§li wrazenia, izby
oskarzony uciekal przed




funkcjonariuszami SG. Od
pierwszych chwil zaloga
E. podawala, ze nie
zauwazyla, a nastepnie nie
zrozumiala znakéw Strazy
Granicznej. Takze zasady
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja wykluczy¢, aby
M. P. mial zamiar
uciekaé przez 24
metrowym okretem Strazy
Granicznej, samemu
poruszajac sie niespelna
8 metrowym jachtem
zaglowym, z niewielkim
zaburtowym silnikiem, w
dodatku  wiedzac, ze
w poblizu krazy RIB
Strazy Granicznej, bedacy
pontonem wyposazonym
w  mocne silniki i
rozwijajacym znacznag
predkosé. Takie
postepowanie byloby
absurdalne i nie ma
podstaw by sadzi¢, ze
oskarzony chcial tak
uczynic.

18. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci wskazuja w
ocenie Sadu Rejonowego,
ze oskarzony nie
popehil zarzucanego mu
przestepstwa, bo wiem nie
chcial go popehi¢ i nie
godzil sie z tym, co z
uwagi na tre$¢ art. 17 §1
pkt 2 kk w zw. z art.
414 §1 kpk skutkowalo
uniewinnieniem. M. P.
co najwyzej nie dochowal
najwyzszej staranno$ci w
pelieniu funkcji sternika.

Jako do$wiadczony
zeglarz, zachowujac
najwyzsze standardy
zeglarskie, winien

uwzglednic specyfike




akwenu po ktérym
sie poruszal, przekazane
mu informacje 0
prowadzonych wcze$niej
kontrolach Strazy
Granicznej i  widzac
okret SG-112 podjac jego
permanentng obserwacje,
badZz wyznaczy¢ w tym
celu  czlonka  zalogi,
a  przede
uruchomi¢ znajdujace sie
na pokladzie radio VHF, co
umozliwiloby  odebranie
wywolan funkcjonariuszy.

wszystkim

Jednak te uchybienia
pozostaja  irrelewantne
dla oceny zachowania
oskarzonego A
plaszczyznie
prawnokarnego

warto$ciowania jego czynu
w $wietle stawianego mu
zarzutu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

II Wobec uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

7. Podpis

SSR Ryszard Rutkowski




