Sygnatura akt I C 710/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny w stosunku do pozwanej K. H., J. K. (1) i M. K. (1)

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Joanna Morawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powéddztwa A. G., R. G.

przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedzibgqw S.,R.C.,D.C., M.S.,P.S.,E. K., R. K., M. K. (2), L. W., B. W.,
A.R,D.R,RW.(),M.W,,G.T.. W.T,P.K.,E.G.,, K. G., A.P.,P.P. (1), A. H., K. R., M. B., R. B.,
I.K,S.K.,J.K.(2),C.K.,K. H, M. K. (1), J. K. (1), D. W., R. W. (2)

o przywradcenie stanu zgodnego z prawem

IL.nakazuje pozwanym: R. C., D. C., M. S., P. S., E. K., R. K., M. K. (2), L. W., B. W., R. W. (1), M.
W.,G.T.,P.K.,E.G.,K.G.,A. P.,P.P. (1), A. H., K. R, M. B.,R.B.,I.K., S. K., J. K. (2), C. K., K.
H., D. W., R. W. (2) jako wspotwlascicielom, nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). J. H. (1),
stanowiqcej dziatke gruntunr(...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktérej Sqd Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystgnr (...)
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez umozliwienie powodom, jako wspotwlascicielom
nieruchomosci, polozonej w S., stanowiqcej dziatke gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie X Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadazi ksiege wieczystqg nr (...) swobodnego i niczym niezakloconego korzystania ze stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) poprzez :

1. doprowadzenie do mozliwosci samodzielnego otwierania przez powodow automatycznej bramy
wjazdowej oraz bramki, znajdujqcych sie przy wjezdzie na dzialke gruntu nr (...) od ul. (...), a to
poprzez wydanie powodom pilota i kluczy do tych urzaqdzen,

2.nieczynienie powodom przeszkéd w zamontowaniu domaofonu przy wyzej wskazanej
automatycznej bramie wjazdowej oraz dwoch bram o szerokosci gqm( cztery metry) kazda,
zlokalizowanych na granicy pomiedzy dzialkq gruntunr(...), a dzialkq gruntunr(...) — wmiejscach
zaznaczonych na zalgczniku graficznym ( k.1095 akt), oraz zgodnie z projektem technicznym
( k.1147-1151 akt ),w tym rowniez w wykonaniu wszelkich niezbednych prac budowlanych w tym
zakresie,

3. nieczynienie powodom przeszkéd w przejezdzaniu oraz przechodzeniu przez dzialke gruntu
nr (...) po stanowiqgcej osiedlowag droge wewnetrzng ul. (...). J. H. (1) zgodnie z zalgcznikiem
graficznym ( k.1095 akt).



II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.
II1.znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 710/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2010 roku powodowie A. G.iR. G. domagali sie przywrocenia posiadania stuzebnosci
ustanowionej na nieruchomosci drogowej polozonej w S. przy ul. (...). J. H. (1), numer ewidencyjny (...), obreb (...),
stanowiacej wlasno$§¢ pozwanych poprzez nakazanie pozwanym wyciecia w ogrodzeniu muru bramy i umozliwienie
powddce wykonywania stluzebnos$ci przejazdu i przechodu przez ww. nieruchomosé drogowa, w taki sposob, aby
powodowie mogli dostaé sie przez brame w ogrodzeniu na teren swojej nieruchomosci. Powoddztwo wywiedli

przeciwko (...) sp. z 0.0. w S., R. C. (poprzednie nazwisko: S.-S.), D. C. (poprzednie nazwisko: S.), M. S., P. S., E. K.,
R.K,M.K.(2), L. W.,B.W,A.R,D.R,R.W. (1), . W,,G. T, W. T, P. K, E. G, K. G., A. P., P. P. (1), K. H., A.
H., K. R,M.B.,R. B,LK,S.K.

Ponadto powodowie wnieéli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze bedac wspotwlascicielami dziatki numer (...) przystuguje im w stosunku do dziakki (...)
shuzebnos$¢ gruntowa w postaci prawa przejazdu i przechodu ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
(...), bowiem nalezaca do nich dzialka nie posiada dostepu do drogi publicznej. Wyjasnili, ze dzialka (...) zostala
nastepnie podzielona na dziatki (...), a nastepnie dzialka (...) ulegla podzialowi na kolejne dzialki budowalne, na
ktoérych wybudowano domy mieszkalne, a na koncu teren ten w calosci zostal ogrodzony, w taki sposdb, ze dzialce (...)
odciety zostat dostep do drogi publicznej. Powodowie zazadali zatem przywrécenia im dostepu do drogi publicznej,
zgodnie z przyslugujacym im ograniczonym prawem rzeczowym w postaci shuzebnosci.

W odpowiedziach na pozew pozwani ( (...) sp. z 0.0. w S. — k. 110-114; M. S., P. S, E. K,, R. K,, M. K. (2), L.
W., B.W.,A.R,D.R,E. G,K G,K R, iP. K. —k.198-202; R. C., D. C., R. W. (1), M. W., G. T., W. T., A. P., P. P.
(1),A.H.,M.B,,R.B,,I.K,, S. K. — k. 357-360; J. K. (2) — k. 560-563) wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniach podnosili, ze powodowie nie wykonywali
swojej shuzebnosci przez okres przekraczajacy 10 lat, a zatem koniecznym bylo uznanie, ze stuzebnoé¢ wygasta

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013r. sad — jako wspo6tuczestnikow koniecznych — wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych: J. K. (2) i C. K. (k. 494).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017r. sad — jako wspotuczestnikow koniecznych — wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych: R. W. (2) i D. W. (k. 1030).

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2014r. ( k.627 - 640) pelnomocnik powodéw zmienit zadanie pozwu w ten sposob, ze
zamiast dotychczasowego zadania wnidst o nakazanie pozwanym jako wspotwlascicielom, poloznej w S. przy ul. (...).
J. H. (1) dzialki gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), aby umozliwili powodom wykonywanie
wladztwa nad dzialka gruntu nr (...) w zakresie przyslugujacej im jako wspotwlascicielom, polozonej w S. przy ul.
(...) dzialki gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), shuzebno$ci gruntowej przejazdu
i przechodu przez dzialtke gruntu nr (...) poprzez wydanie powodom pilota do bramy automatycznej oraz klucza
do bramki odgradzajacej dzialke gruntu nr (...) od ul. (...) oraz nieczynienie powodom przeszk6d w zamontowaniu
domofonu przy ww. automatycznej bramie wjazdowej oraz dwdch bram o szerokoéci 5 m na granicy pomiedzy dziatka



gruntu nr (...) a dzialkg gruntu nr (...) - w miejscach zaznaczonych na zalgczonym rysunku i w przejezdzaniu oraz
przechodzeniu przez dzialke gruntu 22/21 po szlaku oznaczonym kolorem zo6ttym na zalgczonym rysunku, celem
zapewnienia dzialce gruntu dostepu do drogi publicznej — ul. (...).

W piSmie z dnia 11 grudnia 2014r. ( k.699-675) strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie
w zakresie zmiany powodztwa posesoryjnego na petytoryjne, podnoszac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodztwo petytoryjne staje sie wylacznym przedmiotem postepowania i nie jest potrzebne zrzeczenie sie roszczenia
ani zgoda pozwanych. Przywolujac jako podstawe prawng art. 222 § 1 k.c. jak i art. 222 § 2 k.c. Jednoczeénie
wskazujac, iz z jednej strony powodowie zostali w sposob trwaly pozbawieni wladztwa nad sluzebnoscia, z drugiej
za$ strony przywrdcenie im tego wladztwa wiaze sie nie tyle z wydaniem powodom cze$ci nieruchomo$ci obciazonej
i jednoczesnym pozbawieniem nad nig wladztwa pozwanych, ile na umozliwieniu powodom wykonywania swego
wladztwa nad nieruchomoscia obcigzona w zakresie przystugujacej im stuzebnosci gruntowej poprzez zobowiazanie
pozwanych do podjecia wobec powodéw okre$lonych w petitum pozwu dzialai oraz zobowigzaniem pozwanych do
znoszenia okre§lonych w petitum zachowan powodow.

Pismem z dnia 14 marca 2018r. ( k.1093-1096) uzupelnionym pismem z dnia 10 sierpnia 2018r.
( k.1145-1151) powodowie ostatecznie precyzujqac zgdanie wniesli o zobowigzanie pozwanych, jako
wspoétwlascicieli poloznej w S. przy ul. (...). J. H. (1) dzialki gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), do umozliwienia powodom, jako wspotwlascicielom potozonej w S. przy ul. (...) dzialki gruntu nr
(...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), swobodnego i niczym niezakldconego korzystania ze
stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez dzialke gruntu nr (...), poprzez:

I.doprowadzenie do mozliwo$ci samodzielnego otwierania przez powodéw automatycznej bramy wjazdowej oraz
bramki, znajdujacych sie przy wjezdzie na dzialke gruntu nr (...) od ul. (...), a to poprzez wydanie powodom pilota i
kluczy do tych urzadzen,

IL.nieczynienie powodom przeszkéd w zamontowaniu domofonu przy ww. automatycznej bramie wjazdowej oraz
dwoch bram o szerokoéci 4 m kazda, zlokalizowanych na granicy pomiedzy dzialtka gruntu nr (...) a dzialkg gruntu nr
(...) - wmiejscach zaznaczonych na zalaczniku graficznym do pisma przygotowawczego powod6éw z dnia 14 marca 2018
r. oraz zgodnie z zalgczonym do pisma przygotowawczego powoddéw z dnia 10 sierpnia 2018 r. projektem technicznym
-rys.nri, 2, 3, 415, tym réwniez w wykonaniu wszelkich niezbednych robét budowlanych w tym zakresie.

III. nieczynienie powodom przeszkdd w przejezdzaniu oraz przechodzeniu przez dzialke gruntu nr (...), po stanowiacej
osiedlowa droge wewnetrzna ul. (...). J. H. (1), zgodnie z zalaczonym do pisma z 14 marca 2018 r. zalacznikiem
graficznym.

W pozostalym zakresie podtrzymali w catoSci dotychczasowe stanowisko strony powodowej w sprawie.

Pozwana D. W., takze jako pelnomocnik swojego meza na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. (k.1106) o§wiadczyla, iz
z uwagi na krotkotrwaly okres zamieszkiwania i biorac pod uwage stanowisko powodéw w zakresie zadania przejazdu
przez ich nieruchomos$¢, byloby to uciagzliwo$cia z uwagi na malej iloSci miejsca i waskie przejazdy. Przejazdy sa
dostosowane do przejazdu pojazddéw osobowych w jedng strone na wiekszoéci terenu. Na tym terenie jest problem z
parkowaniem i pojazdy sa stawiane wszedzie, rowniez na jezdni. Nadto na osiedlu jest duzo dzieci i jezdza rowerami
po tym terenie i bawig sie. Z racji tego wnosi o oddalenie pow6dztwa. Nadto podniosla, iz patrzac na geousytuowanie
widaé, ze od strony ul. (...) sa ogrody dzialkowe i tym samym mozna byloby wyznaczy¢ jaki§ pas dojazdu do
nieruchomo$ci powodéw. Ewentualnie od drugiej strony ul. (...), gdzie by¢ moze istnialaby mozliwoé¢ dojazdu przy
ewentualnym odstapieniu czeSci nieruchomosci. Byloby to najrozsadniejszym, bo stuzebno$¢ nie moze by¢ uciazliwg
dla pozostalych mieszkancow.



W odpowiedzi na sprecyzowane zqdanie pozwani reprezentowani przez praofesjonalnych
pelnomocnikéw wniesli o oddalenie powédztwa oraz zasqgdzenie kosztéow postepowania (k.
1192-1193; 1197-1198). Podniesiono, iz w ich ocenie sposéb sprecyzowania i ostateczne sformutowanie zgdania
pozwu powoduje, iz w przypadku jego uwzglednienia — orzeczenie sadu bedzie niewykonalne w Swietle art. 1049 k.p.c.

Natomiast pozwani : K. H., M. K. (1) oraz J. K. (1) nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie skladali wyjasnieni w sprawie
oraz nie wnosi o rozpoznanie sprawy pod ich nieobecnos¢.

Przed wydaniem orzeczenie Sad dokonatl weryfikacji aktualnego stanu prawnego przedmiotowych nieruchomogci za
posrednictwem elektronicznej przegladarki ksiag wieczystych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 1990r. Rep. A Nr 6307/1990 przed Notariuszem I. P.: A. oraz I. malzonkowie G. nabyli od

M. i L. malzonkéw (...) niezabudowang dziatke numer (...) o obszarze 52 a 46 m®, a nabycie to nastgpilo na majatek
wsp6lny malzonkéw G.. Nieruchomoéé ta nie posiadata dostepu do drogi publicznej. W sporzadzonej w formie aktu
notarialnego umowie sprzedajacy ustanowili na dzialce (...) prawo przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki numer (...) o szerokosci i przebiegu, ktéry ustanowia poza niniejsza umowa.

W 1994r. A. G. i L. G. rozwiedli sie. Po rozwodzie byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspdlnego.
Stosownej zmiany zapisow w ksiedze wieczystej ( w zakresie ustania wspolnoséci majatkowej malzenskiej dokonano w
dniu 17 pazdziernika 1997r.) W dniu 20 stycznia 2009 r. zmarl I. G.. Spadek po nim w calo$ci nabyl jego syn R. G.. Od
tego momentu A. G. i R. G. sa wspotwlascicielami dzialki numer (...) w udzialach po Y.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa sprzedazy z 4.10.1990r. k. 226-227,
- zawiadomienie z 17.10.1997r. k.228.

W tresci ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomos$ci gruntowej - dzialki oznaczonej nr (...) dokonano wpisu
stluzebnoSci przechodu i przejazdu z tym, ze sluzebno$¢ ta obcigzyla nieruchomo$é powoddéw, natomiast jako
nieruchomos$é wladngcg wskazana zostala nieruchomos$¢ gruntowa — dzialka oznaczona nr (...). Byly to bledne zapisy.

Dzialka (...) ulegla dalszemu podzialowi na dzialki (...).

Umowa z dnia 8 lutego 2007r. Rep. A nr 1107/2007— sporzadzong w formie aktu notarialnego przed Notariuszem M.
O.— (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nabyla od P. B. dzialke numer (...).

W chwili nabycia dzialki numer (...) przez spbtke, nieruchomo$¢ ta nie byla w zaden sposéb obcigzona w stosunku do
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powoddw t.j. dzialki numer (...). W umowie z dnia 8 lutego 2007 r. wskazane
zostalo, ze w dziale I ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci nabywanej przez spotke wpisana jest shuzebnoséé
przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...). Powyzsze odpowiadalo tresci wpiséw uczynionych w ksiegach wieczystych.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008r. Sad Rejonowy w Szczecinie sprostowal oczywista omylke pisarska
dotyczacego wpisu na wniosek zawarty w umowie sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 1990r. w ten sposob, ze w dziale
I ksiegi wieczystej prowadzonej za numerem (...) dla dzialki nr (...) wpisal stuzebno$¢ gruntowa przez dzialki (...).
Natomiast w dziale III ksiag wieczystych prowadzonych za numerami (...)i (...) prowadzonych dla dzialek (...) wpisal:
shuzebnoé¢ gruntowa przejazdu i przechodu na rzecz kazdorazowego wlasciciela dzialki numer (...).

Bezsporne, a nadto dowédd:

- odpis z KRS k. 117-121,



- odpisy z KW k.10-17, k.18-25,

- umowa przeniesienia z 8.02.2007 r. k. 122-126,

- badanie stanu wiladania k. 229,

- dokumentacja dot. podziatu dziatki (...) k. 230-236,
- zeznania swiadka P. B. k. 441.

(...) sp. z 0.0. w S. jako wlasciciel dzialki (...) dokonal jej podzialu na nastepujace dzialki: 22/1, 22/2, 22/5, 22/6,
22/7,22/8, 22/9, 22/10, 22/11, 22/12, 22/13, 22/14, 22/15, 22/16, 22/17, 22/18, 22/20, 22/21A. Na nieruchomosci
tej spotka wybudowala domy jednorodzinne. Celem dojazdu do tego terenu z drogi publicznej przy ul. (...) utworzono
droge wewnetrzna (ul. (...). J. H.), a wspdludzialowcami tej dzialki (droga) sa wszyscy nabywcy wyzej wskazanych
dzialek.

Caly teren domkoéw mieszkalnych wybudowanych przez (...) sp. z 0.0. w S. zostal ogrodzony, w taki sposob, ze z drogi
publicznej przy ul. gen. J. H. nie mozna dosta¢ sie do nieruchomos$ci powodéw potozonej na dzialce (...).

Postawienie ogrodzenia skutkowato niemozno$cig korzystania przez powodow z ustanowionej dla nich umowa z dnia
4 pazdziernika 199o0r. shuzebnoscia przejazdu i przechodu.

Dzialka (...) do chwili obecnej jest niezabudowana.
Pomiedzy stronami podjete zostaly proby ugodowego zakonczenia sporu, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne.
Bezsporne, a nadto dowédd:

- wezwanie z 22.02.2010r. k. 9,

- odpisy z KW k.10-17, k.18-25,

-mapa k. 26, k. 711, k. 1095-1096,

- zdjecia k. 206,

- zeznania swiadka L. O. k. 391-392,

- zeznania swiadka E. P. k. 392-392v,

- zeznania swiadka P. B. k. 441,

- dziennik budowy k. 409-415,

- zeznania powodki A. G. k. 609-611,

- zeznania pozwanej M. S. k. 611-612,

- zeznania pozwanego C. K. k. 612-613,

- rysunek k. 640,

- protokol ogledzin k. 741-745,

- plan sytuacyjny i rzuty k. 1147-1151,



Aktualnie w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci przy ul. (...). J. H. (1) dziatki gruntu nr (...),
obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jako wspotwlasciciele wpisani sa: R. C., D. C. ( na zasadzie wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 czesci), M. S., P. S.( na zasadzie wspodlnoéci ustawowej malzenskiej w udziale
do 1/16 czesci), E. K., R. K.( na zasadzie wspdlnosSci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 czesci), M. K. (2)( w
udziale do 1/16 czeéci), L. W., B. W.( na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzeniskiej w udziale do 1/16 czeSci), R.
W. (1), M. W.( na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 czeéci), G. P.-T. ( w udziale do 1/16
czesci), P. K.(w udziale do 1/16 czesci), E. G., K. G.( na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16
czesci), A. P., P. P. (1)( na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 cze$ci), A. H.( w udziale do
1/32 czedci), K. R.(w udziale do 1/16 cze$ci), M. B., R. B.( na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej w udziale do
1/16 czesSci), I. K. i S. K.( na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 czesci), J. K. (2), C. K.(na
zasadzie wspodlnoSci ustawowej malzeniskiej w udziale do 1/16 czeSci), K. H.( w udziale do 1/32 cze$ci), D. W., R. W.
(2)(na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej w udziale do 1/16 cze$ci). W dziale IV widnieje wpis ograniczonego
prawa rzeczowego ( numer wpisu 4) o tresci: ,,Stuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu na rzecz kazdorazowego
wlaéciciela dzialki nr (...) opisanej w KW nr (...) przez dzialki nr (...) z KW niniejszej”

Aktualnie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, stanowiacej dzialtke gruntu nr (...), obreb ewidencyjny
2093 (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jako wspotwlasciciele wpisani sa: A. G. w udziale do 2 czeéci oraz R. G. w udziale
do Y2 czesci. ,W dziale I —Sp widnieje uprawnienie do przejazdu i przechodu przez m.in. dzialke nr (...) na rzecz
kazdorazowego wlasciciela dzialki (...) z KW niniejszej.”

Bezsporne, a nadto dowédd:

- odpisy z KW k. 10-17, k.18-25,

- umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki k. 511-513v,

- umowa sprzedazy oraz umowa darowizny z 05.09.2017r.k. 1000-1007,

- umowa sprzedazy, przedwstepna umowa sprzedazy i ustanowienia stuzebnosci z 26.03.2009r. k.
1053-1058,

- umowa sprzedazy z 06.04.2009r. k.1059-1064,

- wydruk z elektronicznej przegladarki KW k.1176-1191.

Z dniem 8 lutego 2012 r. wszelkie prawa i obowiazki bedgce po stronie (...) sp.zo.0. wS. przeszly na (...) sp.zo0.0.wS..
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie ostatecznie powodowie domagali sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i dopuszczenia do
wspolposiadania dzialki celem umozliwienia im realizacji przystugujacej stuzebnos$ci gruntowej t.j. dostepu do drogi
publicznej. Pierwotnie za$§ powddztwo dotyczylo zadania w zakresie ochrony naruszonego posiadania.

Odnoszac sie natomiast do mozliwo§¢ dokonania zmiany powodztwa przytoczenia wymaga art. 193 § 1 k.p.c.
ktory stanowi, iz zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlaSciwo$éc sadu. § 2- Jezeli w mysl
przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powodd zmienia powddztwo w ten sposob, ze wystepuje z
nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej



rzeczowo i miejscowo wlaéciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana
taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac cale zmienione powddztwo sadowi okregowemu, ktory dla
zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlaSciwy.§ 3 - Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem
zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila,
w ktorej roszczenie to powod zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwila
doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. W §wietle art. 193 k.p.c.
dopuszczalna jest przedmiotowa zmiana powo6dztwa posesoryjnego na powodztwo petytoryjne, a jej skutkiem jest
wejécie roszczenia objetego nowym powodztwem w miejsce dawnego. W razie kolejnego przeksztalcenia powbddztwa
petytoryjnego na powodztwo posesoryjne o przywrocenie utraconego posiadania, bedzie ono moglo odnieé¢ skutek,
jezeli nastapi w ciggu roku od chwili naruszenia posiadania. Taka uchwale podjal Sad Najwyzszy w dniu 07 kwietnia
1992r. w sprawie III CZP 29/92(OSNC 1992/11/192). W uzasadnieniu Sadu Najwyzszego wskazano, iz zgodnie
z przepisem § 1 tego artykulu jedynym warunkiem dopuszczalno$ci takiej zmiany jest, by nie wplywala ona na
wladciwo$¢ sadu, to jest by sad nadal byl wlasciwy rzeczowo i miejscowo. W zwiazku z tym zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo zajmuja stanowisko, ze nie ma zadnych przeszkéd natury procesowej do zmiany powoddztwa
petytoryjnego na posesoryjne lub odwrotnie (por. orzeczenia SN: z dnia 2 wrzesnia 1957 r. I CR 511/57 - OSPiKA
1958, poz. 184 i z dnia 14 stycznia 1965 r. III CR 76/65 - OSPiKA 1967, poz. 211). Na gruncie powolanego
wyzej przepisu nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é, ze takie przeksztalcenie powddztwa spowoduje przekazanie
sprawy z postepowania odrebnego na droge postepowania zwyklego, lub odwrotnie. W doktrynie uwaza sie, ze
przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa zachodzi wowezas, gdy ulega zmianie zZadanie pozwu lub jego podstawa
faktyczna, to jest okolicznoéci faktyczne przytoczone pierwotnie jako uzasadnienie zadania badz oba te elementy
skladowe powbdztwa. Zmiana powodztwa zachodzi rowniez wowczas, gdy prowadzi do powstania nowego powodztwa,
wprawdzie oderwanego od poprzedniego, ale pozostajacego z nim w zwigzku, jak to ma miejsce, miedzy innymi, przy
zmianie powddztwa posesoryjnego na petytoryjne. Nastepstwem takiej zmiany powddztwa jest to, ze nowe roszczenie
wchodzi w miejsce, lub obok, dawnego. W tym ostatnim wypadku dojdzie w toku procesu do kumulacji roszczen, o
ktorych sad orzeknie w jednym wyroku, co jednak nie moze mie¢ miejsca w stosunku do powodztwa posesoryjnego
i powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego. W pierwszym natomiast wypadku - tzn. wtedy gdy powdd zglasza
nowe roszeczenie "zamiast" poprzedniego - nowe roszczenie staje sie wylacznie przedmiotem postepowania, a dawne
przestaje nim by¢.

Stad z uwagi na dopuszczalno$¢ zmiany powo6dztwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad zobligowany byl go
jego weryfikacji w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego, ktory nie byl kwestionowany w zakresie okolicznosci
jego naruszenia i trwania okre§lonego stanu rzeczy uniemozliwiajgcego korzystanie powodom z przedmiotowej
stuzebno$ci. W tym stanie rzeczy pozwani podniesli okoliczno$é braku mozliwoéci wykonalno$ci orzeczenia w sprawie
przy ostatecznie sprecyzowanym zadaniu w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2018r. ( k.1145-1151) Powodowie ostatecznie
precyzujac zadanie wniesli o zobowigzanie pozwanych, jako wspolwlascicieli potoznej w S. przy ul. (...). J. H. (1)
dzialki gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do umozliwienia powodom, jako
wspoétwlascicielom polozonej w S. przy ul. (...) dzialki gruntu nr (...), obreb ewidencyjny 2093 (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), swobodnego i niczym niezakt6conego korzystania ze shuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu przez
dzialke gruntu nr (...), poprzez:

I.doprowadzenie do mozliwoSci samodzielnego otwierania przez powodéw automatycznej bramy wjazdowej oraz
bramki, znajdujacych sie przy wjezdzie na dziatke gruntu nr (...) od ul. (...), a to poprzez wydanie powodom pilota i
kluczy do tych urzadzen,

IL.nieczynienie powodom przeszkéd w zamontowaniu domofonu przy ww. automatycznej bramie wjazdowej oraz
dwoch bram o szerokoéci 4 m kazda, zlokalizowanych na granicy pomiedzy dzialka gruntu nr (...) a dzialka gruntu nr
(...) -wmiejscach zaznaczonych na zalgczniku graficznym do pisma przygotowawczego powoddéw z dnia 14 marca 2018



r. oraz zgodnie z zalaczonym do pisma przygotowawczego powoddéw z dnia 10 sierpnia 2018 r. projektem technicznym
-rys.nri, 2, 3, 415, tym rowniez w wykonaniu wszelkich niezbednych robét budowlanych w tym zakresie.

III. nieczynienie powodom przeszkdd w przejezdzaniu oraz przechodzeniu przez dziatke gruntu nr (...), po stanowiacej
osiedlowg droge wewnetrzna ul. (...). J. H. (1), zgodnie z zalaczonym do pisma z 14 marca 2018 r. zalacznikiem
graficznym.

Podstawe prawna niniejszego zadania powodow stanowily przepisy art. 222 § 2 k.c. w z art. 251 k.c.

Poza sporem stron znajdowala sie okolicznoé¢, ze powodowie nie posiadaja dostepu do drogi, z uwagi na ogrodzenie
dzialek, na ktérych posadowione s3 ich nieruchomosci. Zgromadzony za$ w toku postepowania material dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze powodowie posiadajg prawo stuzebnos$ci przejazdu i przechodu, ktére to prawo zostalo
naruszone poprzez posadowienie przedmiotowego ogrodzenia.

W mysl art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktdra narusza wlasno$¢ w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen. Przy tym w niniejszej sprawie powodowie domagali sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem
na nieruchomosci bedacej we wspodtwlasnosci pozwanych, co do ktoérej zostala ustanowiona na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomos$ci wladnacej - nalezacej obecnie do powodéw - stuzebno$§é prawa przejazdu i przechodu.
Powodowie domagali sie zatem nakazania pozwanym okreSlonych zachowan. Przy tym poza sporem jest okoliczno$¢,
ze shuzebno$¢ stanowi ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.). Do tych za$§ praw — w oparciu o treéc¢ art. 251
k.c. kodeksu cywilnego — winno sie stosowa¢ odpowiednio przepisy o prawie wlasnosci.

Roszczenie negatoryjne wynika z bezwzglednego charakteru prawa wlasnoéci i ma charakter prawnorzeczowy. Dla
realizacji roszczenia z art. 222 § 2 k.c. bez znaczenia jest, czy wlasciciel (tu osoba ktorej przystuguje shuzebno$c)
na skutek naruszenia jego prawa wlasno$ci poniost szkode, a takze czy naruszenie ma wplyw na zakres i sposéb
korzystania z rzeczy przez wlasciciela. Roszczenie negatoryjne ma chroni¢ wlasciciela przed naruszeniami, ktére maja
charakter trwaly lub sie powtarzaja. Sad Apelacyjny w Gdansku slusznie wskazal, ze ,roszczenie negatoryjne jest
wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniong i zarazem
naruszenie to wyraza sie w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalcenia
sfery uprawnien wlasciciela” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 r., V ACA 36/13, L.).
Zachowanie jednorazowe i krotkotrwale nie uzasadnia roszczenia negatoryjnego, gdy z okolicznoéci wynika, ze nie
nalezy spodziewac¢ sie, ze zostanie ono podjete po raz kolejny. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze nie sg istotne okolicznosci
podmiotowe lezace po stronie osoby ingerujacej w cudza wlasnosé, takie jak wina czy zla wiara. TreScig roszczenia
negatoryjnego jest zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zadanie zaniechania innych naruszen
niz pozbawienie wlaSciciela wladztwa nad rzecza. Sformulowanie przywrécenie stanu zgodnego z prawem mozna
pojmowac na rozmaite sposoby. Zgodnie z ujeciem szerszym, chodzi tu o przywrocenie stanu, jaki by istnial, gdyby
wlasno$¢ ( w niniejszej sprawie ograniczone prawo rzeczowe — stuzebno$¢ przejazdu i przechodu) nie zostala
naruszona. Zadanie to obejmuje zatem usuniecie wszelkich dokonanych bezprawnie zmian. Co przy tym niezwykle
istotne, powyzsze uregulowanie dotyczace ochrony prawa wlasnoSci znajduje odpowiednie zastosowanie takze do
ochrony ograniczonych praw rzeczowych (por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II CKN 322/00, LEX nr 52607),
do ktorych zgodnie z art. 244 § 1 k.c. zalicza sie m.in. stuzebno$é.

Podstawowa przeslanka roszczenia negatoryjnego jest wlasno$¢ podmiotu (w niniejszym wypadku skuteczne
legitymowanie sie sluzebno$ciga przystugujaca nieruchomoéci wladnacej). Kolejng przestanka roszczenia
negatoryjnego jest zas naruszenie wlasno$ci w inny sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza. Zatem legitymacja czynna w postepowaniu negatoryjnym przystuguje uprawnionemu do korzystania —
w tym wypadku — ze stuzebno$ci, natomiast legitymacja bierna kazdemu kto wskazane ograniczone prawo rzeczowe
narusza.

Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega natomiast na stworzeniu stanu rzeczy, w ktérym wlasciciel
(uprawniony z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci) moze bez zaklécen i przeszkod



wykonywaé przystugujace mu prawo. Przy tym nalezy pamietaé, ze nie zawsze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem jest rownoznaczne z przywroceniem do stanu poprzedniego (tj. do stanu, w ktérym rzecz znajdowala
sie przed dokonaniem naruszen). Niekiedy przywrocenie do takiego stanu jest niemozliwe albo bezcelowe. W
kazdym przypadku tres¢ i zakres roszczenia negatoryjnego sa zdeterminowane postacia naruszenia prawa (...) oraz
potencjalnych zagrozen, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci (por. Komentarz do kodeksu cywilnego art. 222 KC T. I
red. Gutowski 2016, wyd. 1/Orlicki). Stuzebnoé¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomos$ci obciazonej (art. 288 k.c.). Zatem rozpoznajac, czy doszlo do faktycznego
naruszenia — przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej — prawa uprawnionego do korzystania ze stuzebno$ci nalezy
uwzgledni¢ faktyczny zakres shuzebno$ci oraz zweryfikowaé czy naruszenie tegoz prawa uniemozliwia uprawnionemu
korzystanie ze stuzebno$ci w jej niezbednym zakresie.

W my$l wskazanego wyzej przepisu stuzebnosé gruntowa powinna byé wykonywana tak, aby jak najmniej utrudniac
wykonywanie przez wlaciciela rzeczy obciazonej jego uprawnien. Czyli korzystajac z uprawnien wynikajacych ze
shuzebnosci czynnej, wilasciciel nieruchomo$ci wladnacej powinien ingerowa¢ w sfere wlasnosci nieruchomosci
obcigzonej w sposob jak najmniej kolidujacy z dzialaniami podejmowanymi na nieruchomosci obcigzonej przez
jej wlasciciela. W wykonywaniu stuzebno$ci gruntowych niezbedne jest zatem wyposrodkowanie celu, w jakim
shuzebnoé¢ te ustanowiono, oraz interesu nieruchomosci obcigzonej. Nalezy uznaé, ze stuzebno$é gruntowa bedzie
wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomoéci obciazonej, jezeli osiagniecie
celu nie nastgpi nadmiernym kosztem nieruchomosci wladnacej, wykonywanie za$ prawa wlasno$ci nieruchomosci
obcigzonej nie bedzie przeszkadzalo w osiggnieciu celu ustanowionej stuzebno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania uzna¢ nalezalo, ze niewatpliwie dzialania pozwanych w
postaci postawienia ogrodzenia oraz odmowy dostepu do bramy stanowi dzialanie wykraczajace poza normalne
— przyjete w relacjach dobrosasiedzkich — uzytkowanie nieruchomosci obciazonej, skoro celem stuzebnosci byto
umozliwienie kazdoczesnemu wiascicielowi dzialki (...) (jako kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomog$ci wladnace;j)
przechodu i przejazdu przez nieruchomoéé pozwanych.

W tym zakresie dostrzec nalezalo, ze pozwani wywodzili w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia, ktéry mialby
znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby powodowie swoje zadanie wywodzili z posiadania (art. 344 k.c.), a nie tak jak w
sprecyzowanym w toku postepowania zadaniu z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c., ktore to zadanie nie przedawnia
sie.

Nadto co znaczace pozwani — pomimo reprezentowania ich przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego —
podnoszac twierdzenia o wygasnieciu stuzebnos$ci powodéw wskutek jej nie wykonywania nie sformutowali w tym
zakresie zadania o ustalenie na podstawie art. 293 k.c. w zw. z art. 189 k.c. Powyzsze za$ skutkowaé musialo uznaniem,
ze sad nie byl w toku niniejszego postepowania zobowiazany do rozwazania zaistnienia przestanek unormowanych
w art. 293 k.c. niewykonywania przez powodow stuzebno$ci przez lat dziesie¢. Zaznaczenia natomiast wymaga, iz
zgodnie z ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982r. ( Nr 19, poz,147 ze zmianami) t.j. jej art. 3 ust.1
Domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie
za$ z ust.2 — Domniemywa sie , ze prawo wykre$lone nie istnieje.

Tym samym w ocenie Sadu ( z uwagi na tre§¢ przedmiotowych ksiag wieczystych w dziale I —Sp nieruchomosci
wladnacej — nalezacej do powodow i w dziale III nieruchomos$ci obcigzonej — nalezacej do pozwanych) powodowie
wykazali istnienie swojego prawa w postaci ograniczonego prawa rzeczowego, a fakt jego naruszenie, polegajacy na
uniemozliwieniu im przez pozwanych korzystania z tego prawa nie byl sporny. Nie ma znaczenia wiec, iz w chwili
nabywania przedmiotowej nieruchomos$ci obcigzonej przez develoepra istnial bledny zapis w ksiedze wieczystej, skoro
pozwani zaakceptowani postanowienie w przedmiocie jego sprostowania, ktére nie zostalo przed nich zaskarzone i
stanowilo zaistnienie takiego stanu prawnego, ktory zostal przedstawiony w ustalonym stanie faktycznym i co istotne
wynika ze stosownych zapiséw w przedmiotowych ksiegach wieczystych.



Reasumujgc w tym miejscu z uwagi na zmiane w toku procesu powodztwa z posesoryjnego na petytoryjne Sad
stwierdza, iz w peli podziela stanowisko strony powodowej w kwestii jej dopuszczalnosci. Jest to o tyle istotne,
gdyz praktycznie przez okolo 4 lat strony wiodly spor posesoryjny t.j. odnoszacy sie do naruszenia stanu posiadania,
podstawe tak uksztaltowanego powddztwa stanowil przepis art. 344 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Nie jest ono zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie to wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od
chwili naruszenia. Stosowanie do dyspozycji art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Posiadacza powinny, zatem cechowaé lgcznie dwa elementy — faktyczne wladania rzecza i wola wykonywania tego
wladztwa. Naruszenie posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé¢ — pozbawienia lub zakl6cenia posiadania. Przez
samowolno$¢ takiego naruszenia rozumie¢ nalezy natomiast wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe,
ktora nie jest do tego uprawniona, a zatem czyni to bezprawnie (por. A. Kidyba, K.A. Padanska, T. A. Filipiak,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). Przez pozbawienie posiadania
nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzeczg. Natomiast przez
zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad
rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie przez cudza nieruchomos$é (por. w szczeg6lnoéci J. Ignatowicz (w:)

Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz,
2001, s. 807). Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrocenia stanu
poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrdcenie posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazow
i nakazow; w szczegdlnosci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Wskazaé
nalezy, iz legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa posesoryjnego przyshuguje tylko posiadaczowi rzeczy,
zarébwno samoistnemu, jak i zaleznemu. Legitymowanym biernie jest ten, kto dopuscil sie naruszenia posiadania,
oraz osoba, na ktorej korzy$¢ naruszenia dokonano. Wedlug art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania
sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Postepowanie dowodowe zawnioskowane przez
strone pozwana w tym zakresie bylo prowadzone w kierunku wykazania, iz to roszczenie wygaslo skoro nie bylo
dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Jednocze$nie podnoszono zarzut wygasniecia stuzebnosci wskutek jej
niewykonywania przez okres 10 lat. Do tego zarzutu w zakresie jego skutecznoéci Sad odniost sie juz powyzej. Tym
samym przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci przestuchania Swiadkow oraz niektérych stron nie mialo
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy biorac pod uwage przestanki ustawowe zmienionego zadania i te
okoliczno$ci, ktore wynikaja z zapisow w przedmiotowych ksiegach wieczystych i braku sporu stron co do naruszenia
prawa przystugujacego powodom.

Odnoszac sie na natomiast do zarzutu w zakresie niewlaSciwego sprecyzowania zadania, ktore nie zapewnia jego
wykonalno$ci przytoczenia wymaga art. 1049 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie
postanowiono, ze w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynnosci, ktéra moze wykonaé
takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnos$ci na koszt dtuznika - sad, w ktérego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a
po bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Na
zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebna do wykonania czynnoéci. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie.

W ocenie Sgdu biorgc pod uwage tre$¢ pkt I wyroku takiego zagrozenia nie ma, albowiem w pkt 2 i 3 chodzi o
yhieczynienie powodom przeszkod” a nie nakladanie okre$lonego zobowiazania na rzecz pozwanych w tym zakresie.
To zobowigzanie wobec pozwanych dotyczy jedynie wydania powodom pilota i kluczy do automatycznej bramy
wjazdowej oraz bramki, co nie wydaje sie czynnoScia, ktéra bylaby niewykonalna( pkt 1). Co do pkt 2 odnosi sie on
do projektu sporzadzonego przez uprawniong osobe mgr inz.arch I. L. ( k.1147-1151). Na marginesie nalezy dodac, iz



obie strony postepowania wskutek okreslonych zlych zapiséw w ksiegach wieczystych zostaly wprowadzone w blad,
ale to powodowie od co najmniej 2009r. pozbawieni sa mozliwo$ci korzystania ze swojej nieruchomoéci w granicach
prawa i to ich decyzja bylo wziecie na siebie kosztow wykonania bramy w ogrodzeniu. Pozwani za$§ podnoszac kwestie
posiadania innego dostepu do drogi publicznej mogli w tym zakresie, co najmniej po zmianie powddztwa ( w 2014r.)
wytoczy¢ powodztwo o ustalenie wygasniecia stuzebnosci lub o jej zniesienie. Sad podczas dokonanych ogledzin
naocznie stwierdzil, iz powodowie nie maja faktycznego dostepu do drogi publicznej, a realizacja ich prawa w zakresie
stuzebnosci gruntowej od lat nie jest mozliwa z uwagi na niezlomna postawe pozwanych, ktérzy poza jednak swoimi
twierdzeniami i zarzutami przez ponad 9 —letni proces nie doprowadzili do zmian w zapisach przedmiotowych ksiag
wieczystych.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil aktualne zgdanie powodow i orzekl jak w pkt I wyroku. W pkt
ITwyroku Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych, ktorzy nie sq juz wspoéhwlascicielami
nieruchomosci wladnqgcej, a aktualnych wspotwlascicieli ( wymienionych w pkt I wyroku)
zobowiqzal zgodnie z ostatecznym zgdaniem pozwu. W stosunku do trzech pozwanych Sad wydatl
orzeczenie zaoczne z uwagi na tresci art. 399 § 1 k.p.c. albowiem K. H., J. K. (1) i M. K. (1) nie
zlozyli odpowiedzi na pozew, nie stawiali sie na rozprawy i nie skladali wyjasnien. Z grona tych
pozwanych jedynie pozwana K. H. jest aktualnie wspohwlascicielem nieruchomosci obcigzonej.
Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zqdan koszty bedq wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sqd
moze jednak wlozyé na jednq ze stron obowiqzek zwvrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu. Z wyrazonqg w art. 98 k.p.c. zasadq,
ze wygrywajqceej stronie przystuguje zwrot calosci poniesionych niezbednych kosztéow procesu
koresponduje zawarta w art. 100 k.p.c. regulacja na wypadek czesciowego uwzglednienia zadan.
Wzajemne zniesienie byloby usprawiedliwione nie tylko przy zblizonym zakresie wygrania sprawy
i zblizonych kosztach poniesionych przez te strony, ale réwniez, gdy proporcja wygranej do
przegranej czesci jest odwrotnie proporcjonalna do wylozonych kosztow przez kazdq ze stron. Art.
100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéow wg stosunku wygranej
czesci do przegranej, zas dzieki zasadzie stusznosci pozwala oceniaé zakres wygranej rowniez
w sytuacji wielosci i roznorodnosci roszczen. Sad opierajgc swoje rozstrzygniecie w zakresie
kosztéow postepowania na wskazanej regulacji prawnej wzigl pod uwage to, ze powodowie
wygrali spor, ale w sytuacji zmiany powoddztwa z posesoryjnego na petytoryjne, rezygnujac
z pierwotnego zgdania w przedmiocie ochrony naruszonego posiadania, ktore to roszczenie
wygasa z uwagi na okres jednego roku od chwili naruszenia, gdy nie jest realizowane prawnie.
Do 2014r. cale postepowanie dowodowe bylo koncentrowane ( przede wszystkim w zakresie
wnioskow dowodowych pozwanych) na tej podstawie prawnej i wymagalo zaangazowania w
pilerwotng podstawe prawng pozwu. Trudno byloby w tej sytuacji procesowej obcigzaé tymi
kosztami pozwanych jako przegrywajacych niniejszy proces. Nadto inne koszty ( poza zwigzanymi
z reprezentacjq przez profesjonalnych pelnomocnikoéow) to oplata sqdowa od pozwu w przypadku
powodow i koszty zwiqzane z ogledzinami poniesione przez pozwanych zglaszajqgcych tej wniosek.
Nadto koszty oplat skarbowych od pelmomocnictw oraz oplat kancelaryjnych, ktére ponosily obie
strony sporu. Wysokosé tych kosztow jest zblizona. Stqd orzeczenie jak w pkt IIT wyroku.

SSR Anita Wolska
IC710/10
Zarzqdzenia:

Dnia o5 lutego 2019r.



1. wszyé do akt wydruki z elektronicznej przegladarki MSW t.j. KW (...) oraz (...) przed protokotem
ogloszenia orzeczenia z 25.01.2019r. i ponumerowacé akta

2. odnotowaé¢ w kontrolce uzasadnien;
3. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanych zgodnie z wnioskiem z 31.01.2019r.

4. przedlozy¢ za 21 dni od doreczenia ( w tym wyroku zaocznego — celem ewentualnego jego
uprawomocnienia) lub z wplywem, takze celem rozliczenia zaliczki na ogledziny.

SSR Anita Wolska



