sygn. akt I C 721/12

UZASADNIENIE

Powodka E. L. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. W. i N. W. kwoty 72.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.09.2008r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przekazala Z. W. (1) kwote 42.000 zl tytulem pozyczki, za§ Z. W. (2) wystawil na te
kwote weksel wlasny, a nastepnie pozyczyta Z. W. (1) kwote 30.000 zl, na ktéra pozyczajacy wystawil kolejny weksel.
Wryjasnila, iz uzgodnila ze Z. W. (1), ze w zamian za pozyczone pieniadze Z. W. (2) przekaze na rzecz powodki prawa
i obowigzku przystugujace mu w stosunku do spoélki (...), a dotyczace mozliwoéci wynajmu i sprzedazy kontenera
nr 25 polozonego na targowisku (...) przy ul. 5/6 w S.. Podala, iz Z. W. (2) zmarl w dniu 2 sierpnia 2008 r., a
pozwane jako corki zmarlego Z. W. (2) staly sie z mocy ustawy jego spadkobierczyniami kazda w Y2 czeSci. Powodka
za pos$rednictwem pelnomocnika wezwala pozwane do zaplaty kwoty 72.000 zl w terminie do 15.09.2008r. Wskazala,
ze wystapila przeciwko pozwanym z pozwem o zaplate przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie w sprawie pod sygn. akt I C 1094/09, a pow6dztwo zostalo oddalone, bowiem Zadanie pozwu bylo oparte
na wekslach.

W odpowiedzi na pozew pozwane M. W. i N. W. wniosly o odrzucenie pozwu w caloSci, ewentualnie o jego oddalenie.
Ponadto wniosly o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwane podniosly powage rzeczy osadzonej, bowiem w ich ocenie niniejsza sprawa dotyczy tego
samego zobowigzania, ktére bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego w sprawie o sygn. akt I C 1094/09.
Podniosly takze, ze zobowiazanie Z. W. (1) wobec powodki nigdy nie powstalo, a jezeli istnialo to zostalo w calo$ci
wykonane. Wyjasnily, ze Z. W. (2) przed $miercig uiscil na rzecz powo6dki kwote 12.000 USD. Wskazaly, ze powodka
nie wykazala by posiadala wobec Z. W. (1) jakakolwiek wierzytelno$¢. Pozwane zaprzeczyly takze by powodka
kiedykolwiek splacita za Z. W. (2) jakakolwiek wierzytelnosé. Zakwestionowaly ponadto wiarygodnosé dowodu
przedlozonego przez powddke w postaci o§wiadczenia opatrzonego dat 20 maja 2008 r., na ktérym znajduje sie podpis
Z.W. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2012 r. powddka podniosla, iz nie zachodzg przestanki warunkujace odrzucenie
pozwu, bowiem w niniejszej sprawie powddka swoje roszczenie opiera na odmiennej podstawie prawnej. Podniosla,
ze formultujac tre$¢ powddztwa w sprawie I C 1049/09 nie nawigzala do faktu udzielenia wystawcy weksla pozyczki,
nie wskazala rowniez na zabezpieczajaca funkcje weksla gwarancyjnego. Dodala, ze okoliczno$¢ te podnidst rowniez
Sad II instancji, stwierdzajac, iz nie powodka nie powolywala sie na stosunek podstawowy uzasadniajac swe zadania.

W pozostatych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska i zawarta w nich argumentacje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. W. (2) cierpial na chorobe alkoholowa od 21 roku Zycia i mial ciaggi opilcze trwajace do miesigca. W 2006 r. Z. W.
(2) byl leczony odwykowo. Z. W. (2) od 2 czerwca 2008 r. do 6 czerwca 2008 r. przebywal w Szpitalu (...) ZOZ (...)
w S. z rozpoznaniem alkoholowego zespotlu abstynencyjnego. Choroba alkoholowa miala wplyw na charakter pisma
Z.W. (1).

Dowdd:
- historia choroby, k. 360,

- dokumentacja (...) ZOZ (...), k. 4809,



- pisemna opinia bieglego T. W., k. 564 — 575,

- ustna opinia bieglego T. W., k. 617,

- zeznania $wiadak M. P. (1), k. 344,

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 345 — 346,

- zeznania powoki E. L., k. 470 — 471,

- cze$ciowo - zeznania B. W. — przedstawiciela ustawowego N. W., k. 471.

- zeznania $wiadka B. M., k. 615 — 616.

E. L.iZ. W. (2) pozostawali w konkubinacie przez kilka lat przed $miercig Z. W. (1).

Z. W. (2) prowadzil dzialalnoé¢ handlowa na targowisku (...) w S., posiadajac dwa punkty sprzedazy ubran.
Stoisko na tym targowisku wynajmowala E. L., ktora jednak nie posiadala podpisanej (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. zawarla ze Z. W. (1) umowe o prowadzenie wspolnej inwestycji, polegajacej na przebudowie
targowiska (...).

Dowdd:

- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 344,

- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 345 — 346,
- zeznania powoki E. L., k. 470 — 471,

- zeznania $wiadka B. M., k. 615 — 616.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zawarla ze Z. W. (1) umowe
o prowadzenie wspoélnej inwestycji, polegajacej na przebudowie targowiska (...) polozonego w S. przy ul (...)
wraz z wykonaniem niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej, zadaszeniem czeéci ciaggéw pieszych oraz
wybudowaniem zgodnie z projektem nowego pawilonu handlowego oznaczonego na projekcie inwestycji pod

numerem 3, w ktérym to pawilonie mial zosta¢ wydzielony punkt handlowy o powierzchni 21,73 m>. Prawo wlasnoéci
wyodrebnionego punktu handlowego ustanowione mialo zosta¢ na Z. W. (1) moca odrebnej umowy przenoszacej
wlasno$é, po zakonczeniu realizacji inwestycji i rozliczeniu sie finansowym Z. W. (1) z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S.. Zgodnie z § 3 umowy Z. W. (2) zobowiazal sie partycypowaé w kosztach inwestycji w czesci
odpowiadajacej kwocie netto 38.355,62 zl plus nalezny VAT, stanowigcej koszt wybudowania punktu handlowego o
numerze 3 w pawilonie handlowym o numerze 3 C.

W dniu 12 listopada 2007 r. w (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla ze Z. W. (1) umowe
o prowadzenie wspdlnej inwestycji, polegajacej na przebudowie targowiska (...) polozonego w S. przy ul (...)
wraz z wykonaniem niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej, zadaszeniem czeéci ciggéw pieszych oraz
wybudowaniem zgodnie z projektem nowego pawilonu handlowego oznaczonego na projekcie inwestycji pod

numerem 4, w ktérym to pawilonie mial zosta¢ wydzielony punkt handlowy o powierzchni 33,16 m® oznaczony
numerem 4C, ktory mial stanowié¢ wlasnosé Z. W. (1). Prawo wlasnoéci wyodrebnionego punktu handlowego
ustanowione mialo zosta¢ na Z. W. (1) moca odrebnej umowy przenoszacej wlasnosé, po zakonczeniu realizacji
inwestycji i rozliczeniu sie finansowym Z. W. (1) z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Zgodnie z § 3
umowy Z. W. (2) zobowiazal sie partycypowac w kosztach inwestycji w cze$ci odpowiadajacej kwocie netto 58.530,72
z} plus nalezny VAT, stanowiacej koszt wybudowania punktu handlowego o numerze 3 w pawilonie handlowym o
numerze 4.



Dowdd:
- umowa o prowadzenie wspolnej inwestycji nr (...), k. 7 — 13,
- umowa o prowadzenie wspolnej inwestycji nr (...), k. 14 — 20.

W dniu 15.02.2008r. E. L. przekazala Z. W. (1) kwote 42.000 z} tytulem pozyczki, zas Z. W. (2) podpisal weksel, w
ktorym zobowiazal sie zaplaci¢ na zlecenie E. L. kwote 42.000 zl. W dniu 5.05.2008 r. E. L. przekazata Z. W. (1) kwote
30.000 zl tytulem pozyczki, za$ Z. W. (2) podpisal weksel w ktérym zobowigzat sie zaplaci¢ na zlecenie E. L. kwote
30.000 zl. Oba weksle nie zawieraja daty platnosci.

Dowdd:

- weksle k. 8, w aktach sprawy I C 1094/09,
- opinia bieglego grafologa k. 154-157, w aktach sprawy I C 1094/09,
- zeznania $wiadka J. B., k. 271,

- zeznania $wiadka M. B, k. 272,

- zeznania $wiadka W. G., k. 272 — 273,

- zeznania $wiadka Z. M., k. 273,

- zeznania $wiadka J. W. (2), k. 273,

- zeznania $wiadka K. C., k. 274,

- zeznania $wiadka A. J., k. 275,

- zeznania $wiadka J. N. (1), k. 275,

- zeznania powodki E. L., k. 347 — 349.

W dniu 20 maja 2008 r. Z. W. (2) o$wiadczyl, ze rownowarto$¢ wykupu weksla z dnia 15 lutego 2008 r. na kwote
42.000 zt i drugiego weksla z dnia 5 maja 2008 r. na kwote 30.000 zl stanowi przekazanie przez Z. W. (1) wszystkich
praw i obowigzkéw w stosunku do spdlki (...) dotyczacych wynajmu i odsprzedazy kontenera nr 25 mieszczacego sie
na targowisku (...) w S. przy ul. (...). Pod o§wiadczeniem znajdowal sie podpis Z. W. (1), jak réwniez podpis powddki.
Zarowno E. L., jakiZ. W. (2), wskutek podpisania tego o§wiadczenia uwazali, ze Z. W. (2) ostatecznie jest zobowiazany
splaci¢ zadluzenie wobec E. L. z tytulu pozyczonych od niej kwot poprzez przeniesienie w przyszlosci wlasno$ci jednego
z pawilonéw na targowisku (...).

Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 21,

- pisemna opinia bieglego T. W, k. 564 — 575,

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego T. W., k. 617.

Z.W. (2) zmarl dnia 2 sierpnia 2008r. Spadek po nim nabyly na postawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego
corki N. W. i M. W. w udzialach po 2. Spis inwentarza nie zostal sporzadzony.

Bezsporne.



Wartoé¢ stanu czynnego spadku po zmarlym Z. W. (1) wynosita 178.243,60 zl.
Dowdd:
- Protokdl spisu inwentarza, k. 84 w aktach sprawy egzekucyjnej KM 6700/09.

W dniu 21.08.2008 r. M. W. udzielila swojej matce B. W. pelnomocnictwa m. in. do skladania wszelkich o§wiadczen
zwiazanych z prawami wchodzacymi w sklad spadku po Z. W. (1).

Bezsporne.

Pismem z dnia 29.08.2008r. dzialajacy w imieniu powodki M. H. poinformowal pozwane, ze spadek po Z. W.
(1) obcigzony jest dlugami w tym wynikajacymi z zaciagnietych zobowigzan wobec spoiki (...) oraz weksli z dnia
15.02.2008r. i 5.05.2008r. w lacznej kwocie okolo 170.000 zl i zwrécit sie w zwigzku z tym o wstrzymanie z
rozporzadzaniem spadkiem po Z. W. (1) do czasu uregulowania wszystkich zobowiazan.

Dowdd:
- pismo z dnia 29.08.2008r. k. 22-23.

Pismem z dnia 8.09.2008r. skierowanym do M. W. i B. W. jako przedstawiciela ustawowego maloletniej N. W.
powodka reprezentowana przez M. H. wezwala pozwane do zaplaty kwoty 72.000 zl wynikajacej z wystawionych w
dniu 15.02.2008r. i 5.05.2008r. weksli do dnia 15.09.2008r.

Dowdd:
- pismo z dnia 8.09.2008r. k. 24.

W pi$mie z dnia 9.10.2008r. pelnomocnik powddki ponownie poinformowal B. W. o Zrédlach zobowigzan Z. W. (1),
wskazujac miedzy innymi na zobowigzania wynikajace z weksli z dnia 15.02.2008r. i 5.05.2008r..

Dowdd:
- pismo z dnia 9.10.2008r. k. 29.

Pozwem wniesionym do sadu w dniu 10 grudnia 2008 r., w sprawie I C 1094/09, Powddka E. L. wiosla o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych M. W. i N. W. kwoty 72.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2008r. oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze Z. W. (2) wystawil weksle wlasne zobowigzujace go do zaplaty powodce kwot 42.000 zti 30.000 zt.

Dowéd:
- pozew o zaplate, k. 3 — 5, w aktach sprawy I C 1094/09.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. wydanym w sprawie I C 1094,/09 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2008 r. wydany przez Sad Rejonowy
w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT Nc 1377/08 w calosci i oddalil powodztwo.

Od powyzszego orzeczenia powodka wywiodla apelacje.

Sad okregowy oddalil apelacje powodki wyrokiem z dnia 2 listopada 2010 r. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze powodka nie wskazala w sposéb precyzyjny stosunku podstawowego, a ponadto, iz powddka zaslaniala sie
abstrakcyjnoScia zobowigzania wekslowego, a dopiero w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty w dniu 03 marca
20009 r. po raz pierwszy powddka wspomniala o pozyczeniu przez Z. W. (1) od niej kwoty.



Dowdd:

- wyrok z 31 maja 2010 r., k. 187, w aktach sprawy I C 1094/09

- apelacja, k. 197-198, w aktach sprawy I C 1094/09,

- wyrok SO z 02.11.2010 r. z uzasadnieniem, k. 238 — 244 w aktach sprawy I C 1094/09.

Od powyzszego orzeczenia powddka wywiodla, pismem z 10 stycznia 2011 r. skarge kasacyjng. Postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie IT CSK 159/11 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dowéd:

- skarga kasacyjna, k. 247 — 249, w aktach sprawy I C 1094/09,

- postanowienie z 13.10.2011 w sprawie II CSK 159/11 k. 270 w aktach sprawy I C 1094/09.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przej$ciem do oceny merytorycznej zasadnoéci niniejszego powddztwa, rozwazy¢ nalezy zasadnos$é zgloszonego
przez pozwane zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366 k.p.c.
stanowigcy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1 pkt
1 k.p.c. okre§lone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy
osadzonej. Przepis ten zabrania, w my$l paremii ne bis in idem res, ponownego sadzenia sprawy prawomocnie
zakonczonej. Jego wykladnia nie nasuwa watpliwos$ci, zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze prawidlowe stosowanie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. moze nastreczac¢ trudnos$ci, polegajace na koniecznosci uprzedniego ustalenia zakresu powagi
rzeczy osadzonej. Jak wspomniano wyzej, ten etap rozstrzygniecia o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu
wymaga ustalen dwobch standéw: podstawy sporu i przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu
zadania (roszczenia), zgloszonego przez powoda w pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie.

Jezeli miedzy tymi samymi stronami zachodzi tozsamo$¢ okre$lonych wyzej okoliczno$ci, nastepuje ustalenie
kolejnego stanu prawnoprocesowego, okreSlanego mianem powagi rzeczy osadzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem
okres§lonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze stosowanie przepisow postepowania i przepisow
prawa materialnego podlega takim samym regulom, wymagajacym najpierw ustalenia podstawy faktycznej (w postaci
zdarzen lub standw), a nastepnie przyporzadkowania jej hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Zadanie
pozwu nie opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej co zadanie w sprawie I C 1094/09. Przedmiotem
sprawy jest wprawdzie rowniez kwota 72.000 z}, lecz podstawa faktyczna nie jest zobowiazanie wekslowe, a wylgcznie
umowa pozyczki lgczaca powodke ze Z. W. (1).

Powodka jako podstawe zadania od pozwanych zaplaty kwoty 72.000 zl wskazala umowy pozyczki zawarte ze Z. W.
(1) na kwoty 42.000 zl i 30.000 zl. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie z § 2 art. 720 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zastrzezenie formy pisemnej dla celéw dowodowych oznacza, po mysli art. 74 k.c., ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoS$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkoéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony



wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Zgoda ta powinna by¢ wyrazona przed sadem w postaci czynnosci procesowej, ale moze by¢ takze udzielona
nieformalnie, nawet per facta concludentia (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
cze$é ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 130; uchwala SN z dnia 20 listopada 1981 r., IIT CZP 40/81, OSN
1983, nr 1, poz. 7). Praktyczne znaczenie tego wyjatku jest jednak niewielkie z uwagi na toczacy sie miedzy stronami
spor. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy konsekwentne kwestionowanie przez pozwane faktu zawarcia umowy
pozyczki uniemozliwialo przyjecie, iz wyrazily on zgode w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. na dowodzenie faktu zawarcia
umowy pozyczki za pomocg zeznan stron czy $wiadkow.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo jedynie, iz pozwane sa spadkobiercami Z. W. (1). N. W. i M. W. nie
kwestionowaly tez treSci korespondencji prowadzonej pomiedzy nimi a powo6dka po $mierci Z. W. (1). Pozwane
zakwestionowaly za§ w pierwszej kolejno$ci autentycznosé podpisu Z. W. (1) na o$wiadczeniu z dnia 20 maja 2008
r. W ocenie sadu zatem to na powddce, a nie na pozwanych, spoczywal obowiazek wykazania, iz pozyczyla Z. W. (1)
kwote lacznie 72.000 zl. Z kolei w razie udowodnienia istnienia uméw pozyczek, to pozwane musialyby wykazaé, chcac
uwolni¢ sie odpowiedzialno$ci, ze zobowiazania z tego tytutlu zostaly w calosci uregulowane.

Ustalenie autentycznos$ci podpisu Z. W. (1) wymagalo positkowania sie dowodem z opinii bieglego z zakresu grafologii.
Oceny dotyczace tych okolicznosci wymagaly bowiem wiedzy specjalnej, za$ zgodnie z art. 278 §1 k.p.c., wlasciwym
srodkiem dowodowym w takiej sytuacji procesowej, jest dowdd z opinii bieglego.

Poczatkowo biegly sagdowy z zakresu badan dokumentéw J. T. zanegowal autentyczno$¢ podpisu Z. W. (1) na
dokumencie zatytulowanym (...) stwierdzajac, ze na dokumencie ,,nie ma autentycznego podpisu” Z. W. (1). Jednakze,
w $wietle ujawnienia okolicznosci, iz Z. W. (2) cierpial w okresie sporzadzania przedmiotowego pisma na chorobe
alkoholowa i z tej przyczyny leczyl sie odwykowo, biegly wyjasnil, ze jego zdaniem, przed powtérna analiza materialu
grafologicznego, powinna zosta¢ sporzadzona dodatkowo opinia bieglego psychiatry. Jednoczesnie biegly wyjasnil, ze
osoba o pewnych zdolnoSciach plastycznych jest w stanie droga nasladownictwa podpis taki jak widniejacy na (...)
nakre§li¢ i dodal, ze mozna okreslié ten podpis jako ,akademicki przyklad podpisu sfalszowanego”.

Biegly psychiatra J. P. stwierdzil z kolei, Ze nie jest w stanie wyda¢ pewnej i pelnej opinii sgdowo psychiatrycznej
zgodnej z teza dowodowa. Zawnioskowal, aby do wykonania badan pisma powola¢ jako bieglego T. W.. Opinia biegtego
T. W. ostatecznie potwierdzila autentyczno$¢ podpisu Z. W. (1) na przedmiotowym o$wiadczeniu.

Opinie sadowa wydana przez T. W. uznano za w pelni wiarygodna, bowiem zostala sporzadzona przez
osobe dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami, po przeprowadzeniu stosownych badan z uzyciem materialu
poréwnawczego. Biegly w sposob szczegdlowy wyjasnil ponadto, charakterystyke pisma chronicznych alkoholikow,
podajac, ze zazwyczaj nasycone jest nastepujacymi cechami: nieprawidlowym gospodarowaniem powierzchnig
pisarska, nieregularnymi odstepami miedzyliterowymi, miedzywyrazowymi i miedzywierszowymi, impulsem
literowym, co przy czesto towarzyszacym temu opuszczaniu ligatur tworzy obraz pisma rozlacznego; a takze
licznymi bledami gramatycznymi i pisarskimi, ubytkami gramowymi, literowymi, a nawet wyrazowymi, retuszami i
skre§leniami. We wnioskach biegly kategorycznie stwierdzil, ze zakwestionowany podpis wspohtworzacy (...) zostal
nakre$lony przez osobe, od ktérej pochodza materialy poréwnawcze, tj. przez Z. W. (1).

Pozwane o$wiadczyly, ze opinie te kwestionuja, zarzucajac jej niepelnosé, niejasnoéc¢, niejednoznacznoéé i wewnetrzng
sprzeczno$c¢. Podniosly, ze w kwestionowanym podpisie cechy pisma bedacych chronicznymi alkoholikami wystepuja
jedynie w stopniu umiarkowanym. Ponadto, w ich opinii, biegly nie wyjasénil na jakiej podstawie przyjal, ze Z. W. (2)
przynalezal do grona chronicznych alkoholikow dotkliwie przezywajacych epizody abstynenckie.

Biegly w tresci ustnej opinii uzupetniajgcej wyjasnil, iz w tresci opinii gléwnej wskazal, ktore z cech wystepujacych w
piSmie chronicznych alkoholikow jako typowe odnalazt w podpisie Z. W. (1). Zastrzegl, ze nie mozna zmierzy¢ cech
pisma takich jak tremor, a mozna je tylko oszacowaé, a takze w sposéb szczegbdlowy wyjasnil, jaki charakter miala



dysfunkcja zdolno$ci pisarskich Z. W. (1) jako osoby cierpigcej na chorobe alkoholowa, potwierdzajac tym samym,
iz w istocie to Z. W. (2) zlozyt podpis na kwestionowanej przez pozwane umowie pozyczki. Jednocze$nie strony nie
wniosly dalszych zarzutow do opinii bieglego, za czym przyjaé nalezalo, iz biegly wyjasnil wszelkie watpliwo$ci a strony
nie kwestionuja ustalen opinii.

W konsekwencji, sad przyjal, iz powddka E. L. uprawdopodobnila za pomoca pisma okoliczno$é¢ zawarcia umowy
pozyczki ze Z. W. (1).

Marginalnie podnie$¢ nalezy, iz pozwane usitowaly wykazaé, iz Z. W. (2) przed $miercia uiScil na rzecz powodki kwote
12.000 USD. Niemniej jednak, pozwane nie podotaly obowigzkowi wykazania cze$ciowego chociazby zaspokojenia
roszczenia powodki. Nie przedstawily bowiem jakichkolwiek dokumentéw po$wiadczajacych dokonanie wplaty na
rzecz powoddki w podanej wysoko$ci. Wyjasénily, co prawda, ze posréd dokumentéw Z. W. (1) zostal odnaleziony dowdd
uiszczenia przez niego na rzecz B. L. kwoty 12.000 USD, a dowod ten zostal przekazany B. M.. Sad nie dal jednak w
powyzszym zakresie wiary zeznaniom $wiadka J. N. (2), pozwanej M. W. oraz przedstawiciela ustawowego N. W. — tj.
B. W.. B. M. natomiast zaprzeczyla jakoby ktokolwiek przekazywal jej dowdd wplaty na rzecz powddki.

Niemniej jednak, pomimo wykazania okoliczno$ci udzielenia przez powodke Z. W. (1) pozyczek na laczng kwote
72.000 zl, powbddztwo podlegalo oddaleniu. Sad ustalil bowiem, iz w dniu 20 maja 2008 r. doszlo do odnowienia
(nowacji) stosunku zobowigzaniowego laczacego powodke i Z. W. (1).

Przez umowe odnowienia strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowiazania dluznika, ktore zostaje
umorzone, dluznik spelni inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Warunkiem umorzenia dotychczasowego zobowigzania dluznika jest zaciggniecie przez niego nowego zobowigzania.
Moéwiac inaczej, wola stron umowy odnowienia jest umorzenie dotychczasowego zobowiazania i zastapienie go nowym
zobowigzaniem. Odnowienie podlega ogblnym regulom obowigzujacym przy zawieraniu umoéw. Przyczyna (causa)
odnowienia jest obojetna. N. jest mozliwa w kazdym stadium trwania stosunku zobowigzaniowego i moze odnosic sie
takze do oznaczonej czeéci zobowigzania.

Odnowienie jest umowa podobna do Swiadczenia w miejsce wypehienia (art. 453 k.c.) (datio in solutum), gdyz
obie umowy prowadza do podobnego skutku prawnego polegajacego na wygasnieciu dotychczasowego zobowigzania.
Jednakze w przypadku odnowienia wspomniany skutek nastepuje zasadniczo w chwili zawarcia umowy odnowienia,
podczas gdy w przypadku $wiadczenia w miejsce wypelnienia zobowigzanie wygasa dopiero wskutek spelniania
nowego $wiadczenia.

Zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywa¢ i musi by¢ on dostatecznie uzewnetrzniony
(por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 95/3). Mozliwym jest jednak, aby zamiar nowacji byl wyrazony
w sposob dorozumiany, byleby byl wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposoby spelnienia Swiadczenia,
dogodnego dla obu kontrahentéw (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/00; wyrok SN z dnia 18
czerwca 2008 1., II CSK 37/09). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. ( II CSK 97/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
animus novandi powinien wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z okolicznoSci sprawy.
Jednocze$nie, ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze w sytuacji, gdy zmiana tre$ci umowy idzie tak daleko,
ze zmieniaja sie jej essentialia negotii, animus novandi wynika juz z samego faktu zmiany i nie potrzeba wyraznej
deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy. Do umowy tak przeksztalconej, ze stracila swoj (dotychczasowy
charakter), nie moga juz mie¢ zastosowania przepisy regulujace pierwotny typ umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2000 r. I CKN 315/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00 oraz
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., II CKN 493/02).

Na gruncie niniejszej sprawy, za przyjeciem odnawiajacego charakteru czynnosci dokonanych pomiedzy wskazanymi
osobami, przemawiaja w szczegdlnoSci charakterystyczne elementy tresci o§wiadczenia z dnia 20 maja 2008 r.
Co prawda w treSci wskazanego dokumentu nie wyrazono wprost, iz towarzyszace mu czynnoSci prawne zostaly
dokonane w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania zaplaty na rzecz powddki kwoty 72.000 zi. Niemniej
jednak, sformulowania ,réwnowarto$¢ wykupu weksla” i ,przekazanie wszystkich praw i obowigzkow”, a takze



precyzyjne wskazanie dotychczasowych podstaw zaplaty kwot 30.000 zt i 42.000 7}, przy jednoczesnym wskazaniu
rownowartosci tychze kwot jako $wiadczenia powddki, interpretowane zgodnie z dyrektywa zawartg w art. 65 ust. 2
Kodeksu cywilnego (,w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na doslownym brzmieniu zapisu”), prowadza do konkluzji, iz zgodnym zamiarem stron bylo umorzenie zobowiazania
z uméw pozyczki opiewajacych na kwoty 30.000 zt i 42.000 zl i dokonanie nowacji tego zobowiazania w postaci
przekazania przez Z. W. (1) E. L. praw i obowigzkéw przystugujace mu w stosunku do spoéiki (...) a dotyczacych
mozliwo$ci wynajmu i sprzedazy kontenera nr 25 polozonego na targowisku (...) przy ul. (...) w S. w zamian za
uiszczong przez powddke kwote 72.000 zh.

Potwierdzeniem nowacyjnego charakteru przedmiotowego o$wiadczenia jest rowniez spdjna i niesprzeczna tre$c
zeznan $wiadkow. Swiadek Z. W. (3) wyjasénila, ze powoddka nie dopominata sie o zwrot pieniedzy, bowiem miala
otrzymac od Z. W. (1) kontener w zamian za jego ,dlug”. B. M. wyjaénila, iz Z. W. (2), ze wzgledu na brak pieniedzy,
zaproponowal ,odstapienie prawa do kontenera, ktéry byt w trakcie budowy”. Z zeznan $wiadka M. B. wynika, iz
$wiadek doradzal Z. W. (1) i E. L. ,zabezpieczenie splaty pozyczki jednym z pawilonéw”. Ostatecznie mialo dojsé do
ustalenia, Ze pawilon miat by¢ ,zaplatg” i kontynuacja remontu pawilonu miata obciazaé powodke. Zdaniem $wiadka
mialo tez doj$¢ do przeniesienia wlasnoéci kontenera na powodke, do czego jednak nie doszlo. Podobnie w zakresie
twierdzen o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowego kontenera zeznawatl §wiadek W. G., ktéry podkreslil, ze Z. W.
(2) nie mial zwracaé¢ pieniedzy powddce. Wersje o przeniesieniu wlasnosSci kontenera w zamian za zwolnienie od
obowiazku splaty pozyczki potwierdzaja rowniez zgodne zeznania Z. M., J. W. (2), K. C., A. J., J. N. (1) i M. P. (2). A.
J. wskazywal przy tym, ze Z. W. (2) byl przekonany, iz nie cigzy juz na nim obowiazek splacenia pozyczki, ze wzgledu
na to, ze ma przekazac ,pawilon”. Co prawda $wiadkowie nie podaja dokladnie, jaki kontener czy tez pawilon i za
jaka kwote mial zostaé przekazany powddce, jednakze umieszczone w kontekscie pozostalego materialu dowodowego
zeznania Swiadkow niezbicie wskazuja, iz przedmiotem porozumienia powddki i Z. W. (1) bylo przeniesienie praw
zwigzanych z kontenerem nr 25 polozonym na targowisku (...) przy ul. (...) w S. w zamian za kwote 72.000 z} — tj.
kwote tozsama z suma udzielonych Z. W. (1) pozyczek.

Jednocze$nie tak z zeznan Swiadkoéw, jak i z treéci pism procesowych zlozonych w sprawie wynika, iz, ze wzgledu na
$mier¢ ojca pozwanych, nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci przedmiotowego kontenera. Co wiecej, okoliczno$ci tej
w zaden sposob nie zakwestionowata sama powddka, przyznajac nadto, ze do zawarcia umowy przeniesienia prawa
do korzystania z kontenera istotnie nigdy nie doszlo.

Reasumujac, ze zgodnych zeznan niemal wszystkich §wiadkéw wynika jednoznacznie, iz do zlozenia o§wiadczenia z
dnia 20 maja 2008 r. doszlo z zamiarem odnowienia umoéw pozyczki w lacznej kwocie 72.000 zt. W tej sytuacji sad
nie mogt pominaé¢ powyzszej okoliczno$ci, ani tym bardziej przyjaé, ze do nowacji uméw pozyczki nie doszlo. Sad,
opierajac sie na wyzej wskazanych dowodach, skonkludowal zatem, iz doszlo do wygasniecia obowigzku zwrotu kwot
wynikajacych z umoéw pozyczki z dnia 15 lutego 2008 r. i 5 maja 2008 r., a miejsce rzeczonego obowiazku zajela umowa
przedwstepna przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Wymaga przy tym wyjaénienia, ze chociaz dla wazno$ci zawarcia definitywnej umowy sprzedazy nieruchomosci
wymagana jest zachowanie formy aktu notarialnego, to juz wazno$¢ umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci,
czynigcej zado§¢ wymogom art. 389 k.c. (,Umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzujga sie do
zawarcia oznaczonej umowy, powinna okreéla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej”), nie jest uzalezniona
od zachowania takiej formy, za$ niedochowanie wymaganej formy szczegblnej nie moze stanowi¢ podstawy do
interpretacji, ze zamiarem stron nie bylo zwigzanie sie umowa definitywna, lecz przygotowawczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 1973 r., sygn. akt ITII CRN 33/73).

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezalo przyjac, iz powodka nie mogla skutecznie domagac sie zwrotu kwoty
udzielonej pozyczki, gdyz stosunek obligacyjny, na ktorym powoddka opierala zadanie wygast wraz z dokonaniem
nowacji rzeczonego zobowigzania.



Wymaga podkreslenia, iz sad jest zwiazany zadaniem pozwu, albowiem jedna z fundamentalnych, konstrukeyjnych
zasad procesu cywilnego jest zasada dyspozycyjnoSci, wyrazajaca wolno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych
stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznacza na gruncie postepowania cywilnego takze swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym i sprawia, ze sad nie moze orzekac o tym, czego strona
nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé o tym, czego pod osad nie przedstawila. Zakaz orzekania
ponad zadanie odnosi sie badz do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
Granice wszak zadania okre§lone sa w pozwie, w ktorym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj.
okoliczno$ci uzasadniajace zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest zwigzany podstawa faktyczna zadania, co oznacza
m.in. niedopuszczalno$¢ uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 22 wrzeénia 2011r., V CSK 4181/10, LEX nr 960546, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18
marca 2005 r. w sprawie II CK 5561/04, OSNC 2006/2138, Biuletyn SN 2005/5110, LEX nr 147227 i tam przywolane
dalsze orzecznictwo). Odmienne dzialanie naruszaloby bowiem norme wynikajaca z art. 321 k.p.c. Tym samym,
sad mog} rozstrzygaé okolicznoS$ci niniejszej sprawy jedynie przez zakres zadan zgloszonych w pozwie. Powbddka
za$ (reprezentowana nota bene przez profesjonalnego pelnomocnika), zasadzenia 72.000 zI domagala sie wylacznie
tytulem zwrotu udzielonej Z. W. (1) pozyczki, blednie traktujac okoliczno$¢ uzgodnienia przez strony, iz za pozyczone
pieniadze Z. W. (2) przekaze na rzecz powddki prawa i obowigzku przystlugujace mu w stosunku do spoiki (...) jako
prawnie indyferentne lub, co najwyzej, jako uprawdopodobniajace okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki.

Tym samym w $wietle zadania pozwu, okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i braku alternatywnych zadan, na
podstawie ktérych mogloby doj$¢ do zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty na rzecz powodki, sad obowiazany byl
powodztwo oddali¢ jako oparte na nieistniejacej podstawie faktyczne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 108 § 1 zdanie drugie kpc. Uwzgledniajac, iz strona
powodowa byla strona przegrywajaca powodztwo w caloSci, kosztami postepowania i kosztami sadowymi sad obciazyt
powodke w calo$ci, pozostawiajac jednoczesnie szczegbdlowe rozliczenie tych kosztdéw referendarzowi sgdowemu.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.
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