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UZASADNIENIE

Powod P. L. wniost o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 36 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 15
czerwcea 2011 1., podczas ktorego zostal pogryziony przez nalezacego do niej psa. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania w wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powdd wyjasnil, Ze pozwana prowadzi hodowle pséw, natomiast w dniu
zdarzenia znajdowal sie na jej posesji w celu zakupu psa. Podal, ze jeden ze znajdujacych sie na posesji psow rzucit sie
na niego, a w wyniku pogryzienia przez psa stwierdzono u niego uszkodzenie $ciegien lewej reki. Powod zaznaczyl, ze
przebyty uraz wiazal sie z dolegliwoSciami b6lowymi oraz koniecznoS$cia podjecia specjalistycznego leczenia. Wskazal,
iz wystapil z roszczeniem o zaplate zado$c¢uczynienia do ubezpieczyciela pozwanej, ktéry decyzja z dnia 14.12.2011 1.
przyznal mu z tego tytulu kwote 3 500 zL. W ocenie powoda kwota ta nie rekompensowala jego krzywdy. Podni6st,
ze przebyty uraz wywolal u niego lek przed obcymi psami. Stwierdzil, iz nadal ma problemy z utrzymywaniem
przedmiotéw w lewej dloni oraz uskarza sie na dolegliwo$ci bolowe. Nadto stwierdzono u niego podejrzenie trwalego
uszkodzenia nerwow palcowych. Zdaniem powoda dochodzona pozwem kwota jest adekwatna do zakresu krzywdy,
bedacej nastepstwem zaistnialego zdarzenia. Wskazal przy tym, iz w wyniku uszkodzenia reki wytracit mozliwoéc
pracy dorywczej na terenie Niemiec, za co miat otrzymac wynagrodzenie w kwocie ok. 1 500 euro. Powdd wyjasnil, iz w
niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 30 000 z} tytutem zado$¢uczynienia i 6 000 zl tytutem utraconego zarobku.
Konicowo podkreslil, ze wezwal pozwana do zaplaty dochodzonego Swiadczenia, jednakze ta nie uczynila zado$c jego
zadaniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 54-57) pozwana A. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana potwierdzita fakt pogryzienia powoda przez stanowiacego jej wlasnos$¢ psa,
wabigcego sie Whisky Klusujaca Sfora rasy myséliwskiej Gonezy Polski. Wskazala, iz w miejscu zdarzenia prowadzila
hodowle psow, w zwigzku z czym miejsce to bylo oddalone od innych zabudowan, a teren oznaczony byl tablicami
ostrzegajacymi o znajdujgcych sie na nim psach. Pozwana zaznaczyla, iz uprzednio ostrzegala powoda o obecnoéci
psow oraz koniecznos$ci wezeSniejszego umowienia spotkania. Podala, ze powod przyjezdzajac na jej posesje w dniu
15 czerwca 2011 r. zlekcewazyl uprzednie uzgodnienia stron co do terminu spotkania w dniu 14 czerwca 2011 r.,
przybywajac tam bez zapowiedzi pod nieobecno$é¢ pozwanej. Stwierdzila, ze wowczas jej pies uwiazany byl za pomoca
smyczy, jednakze dojrzawszy powoda zerwal polaczenie pomiedzy karabinczykiem od obrozy a smycza. Podniosta przy
tym, ze zachowanie psa pozostawalo normalna reakcjg sterowana wylgcznie przez jego uklad nerwowy. Podnoszac
powyzsze pozwana stwierdzila, iz po jej stronie nie wystgpita przestanka winy, a nawet gdyby uznaé, ze ponosi za
zaistniale zdarzenie cze$¢ winy, to powdd swoim postepowaniem w znacznej mierze przyczynil sie do postania szkody.
W dalszej kolejnoéci zaznaczyta, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia, aby w istocie
w wyniku zdarzenia doznal krzywd, ktérych rekompensata nastapi¢ winna poprzez zaplate spornego $wiadczenia.
Pozwana wskazala, ze przyczyna niedowladu dloni powoda moégl byé nieprawidlowy przebieg procesu leczenia.
Podniosta takze, ze powod nie przedstawil zadnego dokumentu §wiadczacego o utracie zarobku.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. (k. 63) sad zawiadomil o toczacym sie procesie i mozliwo$ci wstapienia do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotke Akcyjna w S..

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 87-90) wyzej wskazane towarzystwo ubezpieczen zglosilo interwencje
uboczng, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zajetego stanowiska procesowego interwenient uboczny podniésl, ze w dniu 15 czerwca 2011
r. pozwana objeta byla udzielong przez niego ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu
prywatnym. Odnoszac sie za$ do zgdania pozwu wskazal, iz zgloszone roszczenie z tytulu utraconych korzysci nie
zostalo przez powoda w zaden sposéb wykazane, a jego wysoko$¢ zostala przezen okreslona w sposéb dowolny. W
dalszej kolejnosci wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil pozwanemu kwote 3 500 zt
zado$Cuczynienia, co stanowilo odpowiednia rekompensate za doznana krzywde. Nawigzujac zas do okolicznoéci
zdarzenia z dnia 15 czerwca 2011 r. stwierdzil, ze powdd poruszajac sie samowolnie po posesji pozwanej sam narazit
sie swoim zachowaniem na niebezpieczenistwo ze strony znajdujacych sie tam psow.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2013 r. (k.103-104) wyjasnila, ze kwota 6 ooo zt
zadana tytulem utraconego zarobku odpowiada kwocie 1 500 euro w przeliczeniu na zlotéwki wedlug kursu NBP
z dnia 7 listopada 2012 r. Zaprzeczyla przy tym, aby w chwili zdarzenia pies pozwanej byt uwigzany. Jednocze$nie
zakwestionowal, aby byl umoéwiony z pozwana na konkretny termin wizyty na jej posesji, wskazal natomiast, iz
pozwana zapewniala go, ze moze przyby¢ tam w dogodnym czasie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. zajmowala sie hodowla pséw rasy wyzel weimarski dlugowltosy w nalezacej do niej nieruchomosci, potozonej w
miejscowodci K. (gm. K.). Teren posesji z jednej strony okalaly budynki mieszkalne i gospodarcze, w pozostalej czesci
pozostawal nieogrodzony. Nieruchomo$¢ A. W. polozona byla na uboczu, w oddaleniu od drogi publicznej. Od innych
zabudowan dzielila ja odlegloéé okolo 1 km. Przed wjazdem na posesje umieszczone byly tabliczki “teren prywatny”,
a takze tabliczka z wizerunkiem psa.

A. W. prowadzila hodowle samodzielnie, przy czym podczas jej nieobecno$ci psami zajmowali sie zamieszkujacy z nig
czlonkowie rodziny, tj. rodzice i brat F.. Osoba decyzyjng w sprawach sprzedazy psoéw byla A. W.. Wlascicielka hodowli
zwyczajowo przyjela, ze wizyty potencjalnych nabywcow pséw z hodowli poprzedzone byly telefonicznym ustaleniem
dnia i godziny spotkania. A. W. jednocze$nie byla wlascicielem innych pséw znajdujacych sie na jej posesji.

J. K. byl zainteresowany kupnem psa rasy wyzel weimarski dlugowlosy. Woéwczas jego znajomy P. L. znalazl w
internecie ogloszenie o sprzedazy szczeniakéw z hodowli A. W.. P. L. znal J. K., poniewaz wykonywal na jego
zlecenie prace na terenie Niemiec. Obydwaj mezczyzni byli rowniez milo$nikami polowan. Na stornie internetowej
reklamujacej hodowle A. W. umieszczone zostaly jej dane kontaktowe w postaci numeru telefonu a takze adresu
hodowli. W zwigzku z tym, iz J. K. nie postugiwal sie jezykiem polskim, P. L. telefonicznie skontaktowal sie z A. W.
w celu ustalenia terminu wizyty w jej hodowli. Pierwotnie termin spotkania ustalono na 14 czerwca 2011 r., jednakze
P. L. z J. K. nie pojawili w umoéwionym dniu. Mezczyzni zajechali do hodowli w dniu 15 czerwca 2011 r. w drodze
do Niemiec, gdzie P. L. mial wykonywa¢ prace ogrodowe przy domu J. K.. Po przybyciu na miejsce J. K. pozostal w
samochodzie, natomiast P. L. wyszedl na zewnatrz w celu znalezienia wlascicieli posesji. Wtedy podbiegt do niego
znajdujacy sie na posesji pies mysliwski rasy Gonczy Polski, wabiacy sie Whisky Ktusujgca Sfora. Pies ten nalezal do A.
W.. Pies rzucil sie na P. L.. Mezczyzna zaslonil sie przed atakiem lewa reka, ktora zostala chwycona przez psa. Wowczas
do P. L. przybiegli znajdujacy sie na dzialce rodzice A. W., M. iJ. W.. M. W. odciagnal psa, a nastepnie opatrzyl rane
P. L.. Przebieg zdarzenia obserwowal znajdujacy sie samochodzie J. K.. W czasie zdarzenia A. W. nie byla obecna w
K., bowiem w tym dniu przebywala w W..

Dowod:

- zeznania Swiadka R. L. k. 121

- zeznania $wiadka F. W. k. 122-124

- zeznania $wiadka M. W. k. 124-125, 159-160

- zeznania $wiadka J. W. k. 160-162



- zeznania Swiadka P. A. k. 162

- zeznania $wiadka I. G. k. 162-163

- zeznania $wiadka J. B. k. 163-164

- zeznania $wiadka J. K. wraz z thumaczeniem k. 243-244a,262-267
- zeznania powoda P. L. k. 294-297

- zeznania pozwanej A. W. k. 301-305

- wydruk ze strony internetowej k. 118 d

Po doraznym opatrzeniu rany F. W. (brat A. W.) zawiozl P. L. do (...) Publicznego Szpitala (...) w S., gdzie oczyszczono
rane i zalozono opatrunek, a nastepnie do (...) Publicznego Szpitala (...) w S.. W drugim szpitalu u mezczyzny
rozpoznano uszkodzenie $ciegna zginacza glebokiego i zginacza powierzchownego palca V reki lewej, zaburzenia
czucia powierzchniowego na opuszce palca V. Nadto stwierdzono podejrzenie uszkodzenia nerwéw palcowych. Z
uwagi na mechanizm powstania urazu odstgpiono od zszycia rany i zdecydowano o przeprowadzeniu procesu gojenia
otwartej rany z jednoczesnym zastosowaniem leczenia antybiotykowego i przeciwbolowego. Rane zaopatrzono oraz
zalecono konsultacje w klinice chirurgii reki oraz konsultacje w Poradnio Choréb Odzwierzecych, gdzie odstapiono
od szczepienia P. L. przeciw wsciekliZznie.

Dowod:

- karta informacyjna k. 8

- karta leczenia ambulatoryjnego k. 9

- karta konsultacyjna k. 11

- historia choroby k. 12-14

- zeznania Swiadka R. L. k. 121

- zeznania $wiadka F. W. k. 122-124

- zeznania $wiadka J. K. wraz z thumaczeniem k. 243-244a,262-267
- zeznania powoda P. L. k. 294-297

W wyniku odniesionego urazu dloni lewej u P. L. wystepowaly znaczne dolegliwo$ci bolowe i okresowe skurcze w
rzucie V koSci $rédrecza, utrzymujace sie do chwili obecnej. W okresie gojenia rany z powodu ograniczonej funkcji
chwytnej reki w znacznym stopniu ograniczone byly mozliwoSci wykonywania przez P. L. czynno$ci wymagajacych
sprawnosci obu rak. Wowczas byl niezdolny do pracy. W nastepstwie odniesionych obrazen, zwlaszcza ze wzgledu na
dlugotrwaly okres gojenia sie rany, P. L. nie mégl podjaé pracy przy ogrodzie J. K. — zaréwno w pierwotnie umoéwionym
terminie jak i w p6Zniejszym czasie. Za przedmiotowe prace mial otrzymac wynagrodzenie w wysokoéci 1 500 euro.

Proces leczenia reki P. L. obecnie jest zakonczony. Niemniej dlugotrwalym nastepstwem zranienia reki jest
uposledzenie palca V reki graniczace z jego bezuzyteczno$cia oraz skurcze w obrebie reki. Obecnie P. L. odczuwa
oslabienie czucia w zakresie paliczka obwodowego, ma przy tym zachowane ruchy przywodzenia i odwodzenia palca V.
Nadto nadal okresowo odczuwa bolesno$¢ reki. Palec V wylaczony jest z funkeji chwytnej reki. Odniesione obrazenia
spowodowaly u P. L. 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Bezpo$rednig przyczyna stanu lewej reki P. L. bylo
uszkodzenie Sciegien oraz powstale po zagojeniu ran blizny. Aktualnie blizna znajduje sie na dloniowej powierzchni



reki w rzucie V palca $rédrecza, w polowie jej dlugosci biegnie blizna do bocznej krawedzi reki. Dodatkowo drobna
blizna znajduje sie na powierzchni grzbietowej reki. Przebyte przez P. L. choroby w postaci cukrzycy i krwiaka mozgu
nie powoduja wybidrczych porazen miesni jednego palca.

P. L. jest praworeczny. W zwigzku z przebiegiem zdarzenia z dnia 15 czerwca 2011 r. odczuwa lek przed duzymi psami.
Sam posiada trzy male psy. Zaréwno bezposrednio po zdarzeniu, jak i w okresie pdzniejszym powdd nie korzystal z
pomocy psychologicznej. Dowod:

- karta konsultacyjna k. 13,

- historia choroby k. 14-15,

- zaSwiadczenie k. 22-23

- pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej k. 190-193

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej k. 219
- zeznania $wiadka J. K. wraz z thumaczeniem k. 243-244a,262-267

- zeznania Swiadka R. L. k. 121

- zeznania powoda P. L. k. 294-297

W dniu 15 czerwca 2011 r. A. W. objeta byla umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym
zawarta z (...) Spotka Akeyjng w S.. P. L. zglosil ubezpieczycielowi szkode powstala w nastepstwie pogryzienia przez
psa A. W.. Towarzystwo ubezpieczen z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde przyznalo i wyplacito P. L. kwote
3 500 zL. W dalszym toku wymiany korespondencji ubezpieczyciel nie stwierdzit podstaw do podwyzszenia kwoty
wyplaconego zadoSéuczynienia.

Okoliczno$¢ niesporna, nadto dowdd:

- polisa k. 58-59

- zalacznik do zgloszenia wypadku k. 15-16

- decyzja z dnia 09.12.2011 1. k. 17-18

- odwolanie k. 19

- pismo z dnia 24.01.2012 1. k. 20-21.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powo6dztwo okazalo sie zasadne w czesci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila kwoty 30 000 zl tytulem zado$éuczynienia z tytutu krzywdy
powstalej w nastepstwie zdarzenia z dnia 15 czerwca 2011 r. oraz kwoty 6 000 zt odszkodowania w postaci utraconych
korzysci, jakie powod moglby osiagnaé, gdyby nie zostal pogryziony przez psa pozwanej. Nadto strona powodowa
sformulowala zadanie ustalenia, Ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia mogace
sie ujawnié¢ w przyszlosci.

Podstawa prawna roszczenia o zado$cuczynienie byt art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktoérymi w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo nadto dokonywaé



przy uwzglednieniu art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub
ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przywolana art. 431 k.c. ma
charakter szczegblny wobec ogdlnej podstawy odpowiedzialnosci za czyn wlasny i wylacza zastosowanie art. 415 k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. W judykaturze i pidmiennictwie powszechnie uwaza sie, ze dotyczy
to wylacznie przypadkow, gdy zwierze spowodowalo szkode ,wlasnym popedem”, a wiec spontanicznie, niezaleznie
od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka. Natomiast przepis art. 431 k.c. nie znajdzie zastosowania do szkod
wyrzadzonych przez czlowieka, ktory uzyt zwierzecia jako narzedzia do wyrzadzenia szkody (np. poszczul psa, aby
ten rzucil sie na poszkodowanego i go pogryzl, czy tez postuzyt sie psem do wyniesienia towaréw z pomieszczenia, do
ktorego tylko zwierze moglo sie przedostaé). W przypadkach intencjonalnego kierowania zwierzeciem dla wyrzadzenia
szkody stosuje sie regulacje ogblnag art. 415 k.c. (por. wyrok SN z 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, OSN 1969, nr 11,
poz. 199, z glosa A. Szpunara, PiP 1970, z. 3-4, s. 608 i n. oraz tenze, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 30, a takze G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 403 i n.; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I1, cz. 1, s. 595; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 431, nb 1;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 431, nb 7; por. jednak krytyczng ocene takiego ograniczenia
zakresu zastosowania art. 431 k.c. - P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 496-500).

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, iz w dniu 15 czerwca 2011 r. doszlo do pogryzienia powoda
przez nalezacego do pozwanej psa rasy Goncezy Polski. Powod utrzymywal przy tym, ze do zdarzenia doszlo na
skutek braku nalezytego nadzoru nad tym psem. Pozwana z kolei kategorycznie negowala przytoczone twierdzenia,
podnoszac, ze powod swoim zachowaniem sprowokowal agresywne zachowanie psa, albowiem poruszat sie po jej
posesji bez uprzedniego porozumienia z wtascicielka. Pozwana podniosta nadto, iz jej pies byl przed zdarzeniem
uwigzany. Strony podawaly w tym wzgledzie sprzeczne twierdzenia, jednakze zauwazy¢ nalezalo, iz okoliczno$é
ta pozostawala bez znaczenia. Nawet bowiem zakladajac, iz pies w istocie pozostawal uprzednio uwiazany, to nie
stanowilo to wystarczajacego zabezpieczenia przed zerwaniem sie psa ze smyczy i swobodnym poruszaniem sie po
posesji. Fakt pogryzienia powoda byt bowiem niesporny — a doszlo do tego w wyniku nieskrepowanej mozliwosci
przemieszczania sie psa po terenie. Okoliczno$é, czy uprzednio pies znajdowat sie na smyczy, czy tez w wyniku
zerwania nieprawidlowego zabezpieczenia sam sie wyswobodzil, byla zatem bez znaczenia.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy sad opart sie w cato$ci na przedlozonych dowodach z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoéci, ani treéci w nich zawartych, a i sad nie dopatrzyt sie zadnych
okolicznosci dyskwalifikujacych wskazane dowody. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily osobowe Zrodta
dowodowe w postaci zeznan Swiadkéw i stron, a w zakresie wiadomosci specjalnych — opinia bieglego sadowego H. M..

Zdaniem sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie prowadzi do wniosku,
iz wina w nadzorze jest niewatpliwa, skoro pozwana nie utrzymala swojego psa na uwiezi i dopuécila do
niekontrolowanego kontaktu tego psa z powodem. Na postawie materialu dostarczonego przez pozwang nie sposéb
ustalié, ze powdd wlasnym, zawinionym zachowaniem, ignorujac ostrzezenia o psie, majac $wiadomo$¢ jego wolnego
wybiegu, otrzymujac ostrzezenia o konieczno$ci wezesniejszego kontaktu przed wejSciem na teren posesji pozwanej,
spowodowal zaistnienie zdarzenia. Po pierwsze, pozwana nie wykazala faktu ostrzezenia go przed agresjg ze strony
psa. Po drugie nie wykazano, ze powdd udajac sie na otwarty teren jej nieruchomosci moglt sie spodziewac, iz na posesji
agresywny pies bedzie sie znajdowal na wolnym wybiegu.

Strona pozwana nietrafnie bronila sie argumentem, ze umieszczenie tablic ,teren prywatny” oraz tabliczki
ostrzegajacej przed psem stanowila okoliczno$¢ wylaczajaca jej wine. Fakt umieszczenia tych tablic potwierdzili
w zeznaniach czlonkowie rodziny pozwanej oraz byli kontrahenci— $wiadkowie P. A, I. G. i J. B.. Tres¢, ilosé i
rozklad tablic w dniu zdarzenia — wyraZnie kwestionowany przez strone pozwang — nie mégt byé przy tym ustalony
bezkrytycznie na podstawie przedlozonego nagrania filmowego, albowiem zostalo ono sporzadzone przez pozwana
juz po zdarzeniu. Wbrew twierdzeniom pozwanej powolanie sie na przedmiotowe dowody nie pozwalalo wiarygodnie
uznaé, iz powdd zostal ostrzezony o tym, ze na posesji znajduje sie grozny pies, a opuszczajac swoj pojazd winien
byl sie liczy¢ z pogryzieniem. Zaréwno powod jak i towarzyszacy mu J. K. podawali, iz udajac sie do pozwanej nie



dostrzegli tablic dotyczacych agresywnych psow (potwierdzili jedynie umieszczenie tablic ,teren porywany”). Powstaje
zatem pytanie, czy powod wjezdzajac na otwarty teren posesji pozwanej, na ktérej pozwana prowadzila sprzedaz
psoéw ze swojej hodowli, w sposob obiektywny powinien byt sie liczy¢ z tym, ze w przypadku opuszczenia samochodu
zostanie pogryziony przez psa. W ocenie sadu stawianie powodowi takiego wymogu oznaczaloby oczekiwanie od
niego zachowania ponadstandardowego. Nalezy zauwazy¢, iz powod przybyl na teren posesji pozwanej w ramach
prowadzonej przez nig hodowli pséw. Mial zatem na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez nig w tym
zakresie dzialalno$ci. Nadto, adres hodowli byl ujawniony na stronie internetowej, przy czym teren posesji pozwanej
nie byl ogrodzony, a zatem byl ogblnodostepny dla potencjalnych kontrahentéw. Nawet w sytuacji, gdyby doszlo
do zastrzezenia w rozmowie z powodem, iz jego wizyta musiala zosta¢ poprzedzona telefonicznym uzgodnieniem
terminu, nie jest bynajmniej sytuacja typowa, iz przyjezdzajac na otwarty teren miejsca prowadzonej przez pozwang
dzialalnoSci gospodarczej, potencjalny kontrahent musialby sie liczy¢ z dotkliwym pogryzieniem przez jej psa. W tym
stanie rzeczy w ocenie sagdu powdd mogl nie zdawac sobie sprawy z zagrozenia.

Jednocze$nie przy ocenie stopnia winy pozwanej nie moglo umkna¢ uwadze sadu, ze pies pozwanej nie znajdowat sie
w zamknieciu. Pozwana nie wykazala przy tym, aby byl on uwiazany. Jak wczesniej wskazano, rzecz jednak w tym,
iz nawet w przypadku gdyby w istocie pies znajdowal sie na smyczy, to zabezpieczenie zastosowane przez pozwang
okazaloby sie dalece nieadekwatne dla sily psa, z czego pozwana powinna sobie zdawa¢ sprawe, zawodowo trudnigc
sie hodowla pséw.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania sad uznal za wykazane, ze do pogryzienia powoda przez psa pozwanej
doszlo na skutek nienalezytego sprawowania nadzoru przez pozwana nad swoim psem. Przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia przedstawione powyzej zapatrywania prawne sad stangl zatem na stanowisku, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za nastepstwa zdarzenia z dnia 15 czerwca 2011 r., a tym samym, ze dochodzone pozwem roszczenie
o zadoSéuczynienie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W tej sytuacji nalezalo przej$é do ustalenia stopnia doznanej przez powoda krzywdy. Ocena twierdzen powoda, co
do stanu jego zdrowia, a w konsekwencji rozmiaru doznanej krzywdy, musiala by¢ dokonana przy uzyciu wiedzy
specjalnej. Informacje tego rodzaju sad zgodnie z dyspozycjg art. 278 81 k.p.c. moze za$ pozyskiwaé wylacznie za
posrednictwem opinii bieglego sadowego.

Sad ocenit sporzadzona w sprawie opinie bieglego jako catkowicie przekonywujaca. Wywody przedstawione przez
bieglego byly w ocenie sgdu wyczerpujace i spojne. Zostaly one sformulowane przez osobe dysponujaca odpowiednia
wiedza specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Sad uznal, Ze biegly sporzadzajac opinie oparl sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej i badaniu powoda,
wywodzgc na tej podstawie logicznie uzasadnione wnioski i wigzac je z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ ustalen co do ograniczen chwytno$ci lewej reki powoda.
Wnidst takze o sprecyzowanie opinii odno$nie oslabienia reki. Zarzucil rowniez, ze biegly w swoich wywodach
nie uwzglednit wplywu przebytych choréb powoda na stan jego reki. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly
wyczerpujaco i jednoznacznie odnidst sie do zastrzezen strony pozwanej, wyjasniajac, iz przebyte przez P. L. choroby
nie mogly spowodowac wybiorczych porazen miesni jednego palca. Wskazal jednocze$nie, ze przyczyna uposledzenia
funkcji V. palca byto uszkodzenie $ciegna zginacza gtebokiego i zginacza powierzchownego palca V rekilewej. W ocenie
sadu wnioski opinii bieglego byly spojne i zostaly rzeczowo oraz logicznie uargumentowane, za$ w toku wydanej opinii
uzupekniajacej biegly rozwial wszelkie watpliwosci zglaszane prze strone pozwana.

Sad uwzgledniajac caloksztalt uyjawnionego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania, ze odniesiony
przez powoda uraz bedacy skutkiem pogryzienia przez psa pozwanej w dniu 15 czerwca 2011 r. w istocie
wywolal u niego cierpienia o charakterze fizycznym. Przyjmuje sie, ze zadoS$éuczynienie, stanowigce forme
rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ "odpowiednie" do doznanej krzywdy,
ktbra okresla sie przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych oraz skutkoéw uszczerbku zdrowia na przyszlosé. Zespot tych okolicznoéci stanowi podstawe faktyczna
okreslenia zadoSéuczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 243/08). Wspomnie¢ nalezy, iz
przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Natomiast w Swietle utartego na gruncie art. 445 k.c. orzecznictwa i piémiennictwa o
wysokoSci zado$cuczynienia pienieznego powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien
fizycznych i psychicznych (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40). Dla oceny jego rozmiaru niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym:
czasu trwania i stopnia intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci skutkow urazu, rodzaju
wykonywanej pracy, szans na przyszto$¢, wieku poszkodowanego i innych podobnej natury czynnikoéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, niepubl.). Jednoczeénie jak wskazuje sie w orzecznictwie
wysoko$é zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, w zadnym razie nie powinna by¢ jednak
symboliczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05, LEX nr 153254).

Ustalajac wysoko$§¢ przyznanego powodowi zadoSéuczynienia sad mial na wzgledzie, ze w toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil jego laczny wymiar na 3 500 zt i taka kwota zostala mu z tego tytulu
wyplacona. Na podstawie powyzszych kryteriéw sad doszed! jednak do przekonania, ze powdd zasadnie domagal
sie od strony pozwanej dalszego zado$cuczynienia twierdzac, iz nie uzyskal dotad wystarczajacego zaspokojenia
swoich krzywd. Nie sposoéb bowiem uzna¢ za przekonujaca argumentacje oparta na zalozeniu, ze kwota przyjeta
przez towarzystwo ubezpieczen mogta zniwelowaé uzasadnione poczucie krzywdy wystepujace u poszkodowanego w
zwigzku ze zdarzeniem. Taka suma nie mogla bowiem z pewnoscia zrekompensowac¢ w peli wszystkich nastepstw
doznanych obrazen, ktére ujawnily sie w zyciu P. L. w nastepstwie pogryzienia przez psa pozwanej. W ocenie sadu
taki cel $wiadczenia oznaczonego w art. 445 § 1 k.c. mogl zostac osiagniety dopiero przez uzyskanie zadoSéuczynienia
w kwocie dalszych 11 500 zl. Zdaniem sadu taka wlasnie suma byla adekwatna do zakresu cierpien fizycznych
poszkodowanego, konieczno$ci znoszenia dlugotrwalego i bolesnego leczenia otwartej rany jak tez faktu, iz do
dnia dzisiejszego sprawno$¢ jego palca jest w znacznym stopniu ograniczona. Odniesione obrazenia pozostawily
widoczne, a w konsekwencji wypadku u powoda powstal 5% uszczerbek na zdrowiu, czego nie mozna pomija¢ przy
okreslaniu wysokoéci zado$¢éuczynienia. Niezaleznie od powyzszego sad uznal, ze stopien i charakter dolegliwoéci
w sferze psychicznej powoda nie byt tak istotny. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze tak
nagle i gwaltowne zdarzenie jak niepowdziewany atak ze strony duzego agresywnego psa wywolal u powoda szok.
Uzasadnialo to twierdzenia powoda, ze do chwili obecnej odczuwa lek przed obcymi duzymi psami. Niemniej jednak
stres jaki przezyl, nie spowodowal diametralnej zmiany w jego dotychczasowym zyciu. Fakt, iz nie uznal on za
potrzebne skorzystanie z pomocy psychologa czy psychiatry, jak tez to, ze obecnie posiada on trzy mate psy §wiadczy, iz
w duzym stopniu poradzil sobie z sytuacja, w ktorej sie znalazl, a zdarzenie z dnia 15 czerwca 2011r. nie spowodowalo
spustoszenia w jego psychice. Dlatego tez kwote 30 000 zt zado$éuczynienia wskazang przez strone powodowa sad
uznat za wygbérowana, stojac na stanowisku, iz zasadzona kwota 11 500 z} jest w pelni odpowiednig dla zaspokojenia

jego krzywdy.

Zadanie pozwu obejmowalo nadto kwote 6 000 zl tytulem utraconych korzyéci w postaci wynagrodzenia za prace
ogrodowe $wiadczone na rzecz J. K., ktérych nie osiggnal z uwagi na uraz reki. Roszczenie w tym zakresie
znajdywalo podstawe prawa w treéci art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§1). W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Zawarte w przywolanym artykule uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze
odpowiedzialnoé¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie
nastgpily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczy¢ w jeden lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze
jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre§lonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie
adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczy¢ z okre§lonym zdarzeniem poczatkowym



w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnosci zdarzen,
ktoéra charakterystyczna jest dla okre$lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia sie
jako przypadkowy zbieg okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., IIT CKN 810/98, LEX
nr 51363).

Unormowanie art. 361 §2 k.c. odnoszace sie do szkody zwigzanej z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) opiera
sie na zalozeniu, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie to stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z
ktérym polgczona jest czyja$ odpowiedzialnoé¢. Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeéci dotyczacej utraconych korzysSci
wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobiefistwa utraty korzysci.
Podkresli¢ nalezy, iz ustalenie szkody pod postacia utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i do
konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewno$ci, czy dana korzysé zostalaby osiagnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. utrata zysku musi by¢ zatem przez poszkodowanego udowodniona
(art. 6 k.c.) nie w sensie wykazania co do tego pewnoSci, ale z takim duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie
mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiécie miala miejsce. Ustawodawca nie
wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doSwiadczeniu zyciowemu sktadu
orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2005 1., III CK 101/05, LEX nr 187042).

W ocenie sadu powod wykazal, iZ w nastepstwie odniesionych w dniu 15 czerwca 2011 r. obrazen nie byt w stanie
wykonywacé prac zleconych mu przez J. K.. Fakt zlecenia mu przedmiotowych prac potwierdzil §wiadek J. K.. Tre$¢ jego
zeznan w tym zakresie wyraznie korespondowala z pozostalymi ustaleniami, iz w dniu zdarzenia powod przyjechat
wraz nim na posesje pozwanej wlasnie bedac w drodze do Niemiec, gdzie mial §wiadczy¢ prace na rzecz J. K.. Powod
przy tym juz uprzednio kilkukrotnie Swiadczyl tego typu uslugi na rzecz J. — w taki wlasnie spos6b mezczyzni sie
poznali. Kwota 1 500 euro utraconego wynagrodzenia zostala potwierdzona przez Swiadka J. K.. W przeliczeniu na
zlotéwki wedlug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego na dzien wezwania do zaplaty, tj. 14 czerwca 2013
r. (dzien doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej) wynagrodzenie to wynosilo 6 210 z (1 500 euro x 4,15 z}). W
zwigzku z powyzszym sad uznal za zasadne zgdanie powoda w zakresie kwoty 6 000 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzycielowi przystuguja odsetki za okres op6Znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie powoda nie moglo staé
sie wymagalne wcze$niej, niz przed ujawnieniem sie wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych nastepstw
zdrowotnych wypadku. Jednocze$nie nie sposéb uznac, iz data, od ktérej nalezatoby zasadzic¢ odsetki musi by¢ w takiej
sytuacji data wyrokowania. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie ,,Orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, skoro sad na podstawie zaoferowanych w
sprawie dowodow rozstrzyga, czy doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia w
przysztoSci mialy swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia. W takiej sytuacji zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z opdéznionym $Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za weze$niejszy okres. Jezeli
zatem powdd zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od danego dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych uwag,
zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytutem zadoS§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Tylko w przypadku,
gdy sad ustali, ze zado$c¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania jako aktualne na ten dzien, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r. (sygn. akt
I ACa 321/13, opubl. (...)).



Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty dopiero wraz z doreczeniem jej odpisu pozwu w dniu
14 marca 2013 r., popadla w op6Znienie w zaplacie zasadzonego $wiadczenia od dnia nastepujacego po tej dacie, t;.
w dniu 15 marca 2013 1.

Orzekajac o odsetkach sad mial jednocze$nie na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c,,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis zostat
znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki za opdznienie.

Odnoénie zadania powoda o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlos¢ wskazaé nalezy, iz podstawa prawng
roszczen w tym zakresie jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie, iz interes prawny istnieje
wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT PK 342/09). Oceniajac zadanie
powoda przez pryzmat wyzej przywolanej regulacji, jak tez celu i charakteru instytucji zado$cuczynienia Sad uznal, ze
strona powodowa nie wykazala w tym zakresie zasadno$ci roszczenia, w szczegolnoS$ci nie wykazala, aby mogly pojawic
sie u niej, nieznane dotychczas, nastepstwa zdarzenia. Nie spos6b bowiem na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego przyjac, azeby w jego nastepstwie mogly pojawi¢ sie u niego w przyszlosci nastepstwa powodujace
odpowiedzialnoé¢ pozwanej. Uwzgledniajac powyzsze sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala dostatecznie
istnienie interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto§¢. W zaistnialym stanie rzeczy
powddztwo o ustalenie nie zastugiwalo za uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.
wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1. k.p.c. razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Okoliczno$é¢, iz kazda ze stron wygrala sprawe
w 50 % uzasadniala zatem wzajemne zniesienie kosztow.

Orzekajac w zakresie kosztow postepowania nalezalo przy tym uwzglednié, ze powdd zostal zwolniony od kosztow
sadowych. W zwigzku z tym koszty w postaci oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 1 800 zl, oraz wydatki zwigzane
ze sporzadzeniem opinii bieglego z zakresu chirurgii (425,36 zt + 340,54 z}) oraz thumaczen (640,54 zt + 188,20 z1)
zostaly tymczasowo wyplacone ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie. Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 4. i 5. wyroku Sad obciazyl obowigzkiem pokrycia
nieuiszczonych kosztow sadowych obie strony procesu w czesci, w jakiej ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik procesu
na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.

594 ze zm.).
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