Sygn. akt: 1 C 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: Bartlomiej Katarzynski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku,

wS.,

na rozprawie,

sprawy z powbddztwa K. W. (1)

przeciwko (...) Spoélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. W. (1) kwote 20 000 (dwudziestu
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 listopada 2011 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. W. (1) kwote 4 300 (czterech
tysiecy trzystu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie) kwote 498 (czterystu dziewiec¢dziesieciu oSmiu) zlotych i 07 (siedmiu)
groszy tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

K. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 20.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2011 roku.

Ponadto powbddka wnioslta o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200 zlotych z uwzglednieniem kosztoéw oplaty skarbowej w kwocie 17 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodka wskazala, ze dnia 8 sierpnia 2011 roku doszlo do wypadku,
ktérego sprawca byt strong umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. K. W. (1)
zaznaczyla, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i przyznal na jej rzecz w ostatecznosci tytulem zado$éuczynienia
kwote 4.000 zlotych. Wskazala, ze w wyniku wypadku doznala szeregu obrazen, w tym: urazu jamy brzusznej, urazu



kregostupa szyjnego, urazu okolicy stawu lokciowego lewego z otarciem naskoérka, urazu stawu kolanowego lewego z
niewielka rang punktowa tej okolicy oraz urazu klatki piersiowe;j.

Ponadto powodka wyjasnila, ze doznane przez nia podczas wypadku, urazy w znacznym stopniu ograniczyly
wykonywanie przez nia najprostszych i koniecznych czynnosci zycia codziennego, odczuwata ona bowiem ciagle i
uporczywe bole kregostupa oraz bole i zawroty glowy oraz wskazala, iz dokuczaly jej rowniez inne dolegliwosci, w
tym: rozdraznienie, bezsenno$¢, zaburzenia pamieci i koncentracji, nadwrazliwo$¢ na $wiatlo i dzwieki. Podkreslila
przy tym, ze skutki wypadku nie minely calkowicie a do chwili obecnej pozostaly jej réwniez szpecace blizny na
stawie lokciowym. Zaznaczyla, ze wypadek ten wywarl duze pietno zar6wno na zyciu zawodowym, jak i prywatnym,
albowiem miata trudnoéci z wykonywaniem codziennych domowych czynnosci, jak tez problemy w pracy zawodowej,
znacznie zmniejszyla sie rowniez jej aktywno$c fizyczna, a nadto towarzyszyl jej lek przed prowadzeniem samochodu.
Wskazala, Zze od wypadku pojawiaja sie réwniez u niej stany depresyjne, co z kolei sklonilo ja do rozpoczecia leczenia
u psychoterapeuty. Zaznaczyla nadto, ze stwierdzono u niej 7% uszczerbek na zdrowiu. Odnoszac sie do zadania
odsetek strona powodowa powolala sie na tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew (k. 63-64) pozwane towarzystwo wniosto o oddalenie przedmiotowego powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, przyjal
odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowa szkode, jak tez, ze wyplacil lacznie kwote w wysokosci 4.625,97 zlotych, w tym
kwote 625,97 zlotych tytulem kosztow leczenia poniesionych przez powodke. Zaznaczyl, ze wyplacona powodce kwota
jest adekwatna, co z kolei pozwala na uznanie, iz roszczenie powddki z tytulu przedmiotowego wypadku zaspokojone
zostato w caloéci. Nie kwestionowal, iz u powodki doszlo do wskazanych przez nig urazéw. Jednakze réwnoczeénie
wskazal, ze stluczenie klatki piersiowej, brzucha i kolana lewego ulegly calkowitemu zagojeniu, a funkcje organow
nie zostaly w zaden sposob uposledzone. Zauwazyl, ze nie zaistniala potrzeba hospitalizacji powddki. Powolujac
sie na powyzsze podkreélil, ze aktualne skargi powddki maja charakter zdecydowanie subiektywny. Zauwazyl, ze
powddka odbyla zaledwie kilka wizyt u neurologa (w 2011 roku), co w jego ocenie pozwala na uznanie, ze twierdzenia
o dolegliwo$ciach bolowych podnoszone sa wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze w treSci pozwu w spos6b omyltkowy
oznaczona poczatkowa date naliczania odsetek. Sprecyzowal, ze powddka wnosi o zasadzenie odsetek od dnia 6
listopada 2011 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2011 roku w S. K. W. (1) byla uczestnikiem wypadku na ul. (...). Sprawca zdarzenia drogowego byt S.
K., kierujacy samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...), ktéry nie udzielil pierwszenstwa przejazdu poruszajacej
sie samochodem osobowym marki D. (...) o nrrej. (...) K. W. (2), czym doprowadzil do uderzenia w tylng cze$¢ D. T.. W
wyniku tego uderzenia kierujaca stracila panowanie nad prowadzonym samochodem, co skutkowalo przewréceniem
na dach.

Pojazd prowadzony przez sprawce zdarzenia w chwili wypadku byt objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto
dowod: notatka urzedowa k. 56,
wyrok z dnia 5 czerwca 2012 roku k. 54 — 55.

K. W. (1) nie stracila przytomnoSci. Bezpoérednio po dachowaniu samochodu pozostawala jednak przez dtuzszy czas
w samochodzie z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego wydostania sie z pojazdu. Dopiero po dluzszym czasie kierowcy



z innych samochodéw pomogli jej wydostaé sie przez szybe samochodu, albowiem drzwi z uwagi na duze zgniecenie
uniemozliwialy otwarcie.

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji oraz karetka pogotowia, ktéra odwiozta poszkodowana do (...)
w S.-Z.. Na oddziale ratunkowym przeprowadzono badania w celu zdiagnozowania stanu zdrowia poszkodowanej
i stwierdzono nastepujace urazy: jamy brzusznej, kregostupa szyjnego (zniesienia lordozy szyjnej), okolicy stawu
lokciowego lewego z otarciem naskoérka, stawu kolanowego lewego z niewielka rana punktows tej okolicy oraz klatki
piersiowej po stronie lewej. Dokonano opatrzenia ran oraz unieruchomienia kolierzem szyjnym. Powoddka zostala
w tym samym dniu wypisana do domu z zaleceniami dalszego leczenia, w tym leczenia farmakologicznego i dalszych
konsultacji lekarskich. Ponadto poszkodowana otrzymala réwniez zwolnienia lekarskie na 14 dni.

Kohierz ortopedyczny powddka nosila na stale az do pazdziernika 2011 roku

Po powrocie do domu z uwagi na wystepujace bole glowy, plecéw, tokcia prawego, powddka kontynuowala leczenie, a
lekarz medycyny rodzinnej stwierdzajac wystepowanie dolegliwo$ci bolowych oraz bezsenno$ci i braku koncentracji
skierowal K. W. (1) do lekarza neurologa oraz do ortopedy.

Bezposrednio po wypadku przez okres, ktéry powddka byla na zwolnieniu lekarskim odczuwala ciagte i uporczywe
béle kregostupa oraz bole i zawroty glowy. Ponadto powddka odczuwala szereg innych dolegliwo$ci: rozdraznienie,
bezsenno$c¢, zaburzenia pamieci i koncentracji, nadwrazliwo$é na $wiatlo i dzwieki.

Przed wypadkiem oraz do chwili obecnej powddka mieszka ze swoimi rodzicami, ktérzy w okresie bezpos$rednio po
wypadku udzielali jej pomocy przy zwyklych czynnoéciach zycia codziennego. Pomagala jej tez przyjacidtka J. K. (1).

Powodka podjela rowniez leczenie u psychoterapeuty. Leczenie to kontynuuje do chwili obecnej. Prowadzacy ja
psychoterapeuta stwierdzil objawy apatii depresyjnej, w tym problemy z koncentracja uwagi, zaburzenia nastroju,
niepokoj, jak tez zaburzenia snu.

Powodka przyjmowata leki przeciwbolowe, nasenne oraz przeciw uczuleniowe na skore.

W drugim miesiacu od wypadku powodka przebyla rowniez zabieg zwiazany z usuwaniem fragmentu zwiru w tokciu,
lokie¢ zostal przeciety i oczyszczony.

Na zwolnieniu lekarskim powddka przebywata do 23 pazdziernika 2011 roku

Dolegliwosci bolowe glowy i kregostupa w bardzo duzym nasileniu wystepowaly przez okres okolo 6 tygodniu po
wypadku. W zmniejszonym natezeniu utrzymywaly sie natomiast przez 3 miesiace, natomiast okresowe boéle glowy
i kregostupa wystepuja do dzis.

Nastepstwem obrazen doznanych przez powo6dke w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 sierpnia 2011 roku jest dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu: z uwagi na stluczenie kregostupa szyjnego z dlugotrwalym zespolem bbélowym (3%), z uwagi na
stluczenie stawu lokciowego lewego z otarciem naskérka z nastepowymi bliznami na tylnej powierzchni przedramienia
(1%) oraz z uwagi na stluczenie stawu kolanowego z niewielka rana punktowa ktorego nastepstwem jest blizna oraz
utrzymujacy sie zanik mieénia uda i podudzia lewego (2%). Lacznie 6%.

Ponadto w wyniku wypadku w dniu 8 sierpnia 2011 roku u K. W. (1) wystapily objawy zespotu stresu pourazowego tzw.
(...). Zaburzenia te mialy Srednie nasilenie i powodowaly u niej dyskomfort psychiczny i trudno$ci w funkcjonowaniu.
Zaburzenia te spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w wysokosci 5 %.

Do dnia dzisiejszego powodka znaczenie szybciej sie meczy, ma problemy z pamiecig, w nocy w formie koszmarow
powracaja wspomnienia z wypadku. Powddka ma takze leki przed prowadzeniem auta. Powodka ma znacznie gorsze
samopoczucie od dnia wypadku, nie udziela sie towarzysko tak jak przed zdarzeniem, ma tez klopoty z dobrym
wypoczynkiem, pojawiaja sie nastroje depresyjne. Zaréwno rodzice, jak tez i znajomi zauwazaja znaczacy wplyw



wypadku na jej aktualne zachowanie, w tym przede wszystkim ograniczanie do minimum kontaktéw z innymi
osobami. Ponadto powddce zdarzyly sie dwukrotnie krotkotrwale utraty przytomno$ci.

W chwili wypadku powodka miala 27 lat. Przed wypadkiem powddka byla osoba bardzo aktywna towarzysko oraz
sprawna fizycznie: chodzila na basen, fitness, jezdzila konno Aktualnie jej aktywno$¢ ulegla znacznemu ograniczeniu,
bowiem z uwagi na dolegliwoSci b6lowe czynno$ci te przestaly sprawiac jej przyjemnosé. Ograniczyla rowniez kontakty
towarzyskie

Powodka przez caly okres od wypadku az do chwili obecnej korzysta z porad psychoterapeuty, odbywajac wizyty w
nastepujacych terminach:

- 20.08.2011 roku, 07.09.2011 roku, 01.10.2011 roku, 29.10.2011 roku 23.12.2011 roku,
- 27.04.2012 roku, 20.12.2012 roku,

- 24.07.2013 roku, 16.11.2013 roku, 12.12.2013 roku,

- 07.05.2014 roku, 14.05.2014 roku, 15.10.2014 roku, 22.10.2014 roku, 6.11.2014 roku,
- 24.01.2015 roku, 28.01.2015 roku, 25.04.2015 roku, 28.04.2015 roku

Negatywnym skutkiem wypadku sa réwniez liczne blizny, jakie pozostaly na stawie lokciowym powodki po przebytych
urazach.

dowédd: os$wiadczenie k. 13 — 14,

zeznania Swiadka K. W. (3) k. 94-95,

zeznania $wiadka J. K. (1) k. 95,

zeznania Swiadka E. L. k. 95

zeznania $wiadka J. L. k. 97,

opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J. K. (2) k. 170-177,
opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. k. 117-119,
dokumentacji fotograficznej k. 15 — 26, 111 — 112,

dokumentacji medycznej k. 27 — 43, 107 — 108, 234, 244 — 245,

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku K. W. (1) zlozyla do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. zgloszenie szkody wnoszac
o zaplate kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 625,97 zlotych tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. przyznal na rzecz poszkodowanej kwote 4.000 zlotych
zado$¢uczynienia oraz kwote 625,97 zlotych odszkodowania.

Ponadto na podstawie decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 roku K. W. (1) z tytulu posiadania dobrowolnego grupowego
ubezpieczenia otrzymatla kwote 2.520 zlotych.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 roku K. W. (1) zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku wnoszac o
przyznanie jej dodatkowego zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zlotych.



Zaklad ubezpieczen nie dokonal jednak podwyzszenia przyznanej weze$niej kwoty zado$éuczynienia.
dowdéd: korespondencja mailowa k. 44,

wezwania k. 45,

odwolania k. 46 — 48,

decyzja k. 49, 50,

zgloszenie szkody k. 51 — 53,

odpis z KRS k. 132 — 133, 229 — 231,

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku S. K. zostal uznany za winnego popekienia czynu z art. 177 § 1 k.k.
dowédd: wyrok z dnia 5 czerwca 2012 1. k. 54 — 55.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron powddztwo
zastugiwalo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna ewentualnej odpowiedzialno$éci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 445 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c,, art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. ,w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na
koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu”. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. ,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde”. Stosownie wreszcie do art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia”’(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczenn (§4).
Stosownie natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

Odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego $rodka komunikacji) unormowana
natomiast zostala w art. 436 k.c., ktory jako regule stanowi w § 1, ze obowigzek naprawienia szkody obcigza na zasadzie
ryzyka posiadacza pojazdu. Natomiast w przypadku kolizji pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$c¢ ustala sie na
zasadzie winy. W rozpoznawanej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nie stanowila
przy tym przedmiotu sporu. W mys¢l art. 436 § 2 k.c. W razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogo6lnych.

Niewatpliwie przedmiotowe powddztwo dotyczyto skutkow wywolanych zderzeniem dwoéch pojazdow. Przy tym
fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem ciezarowym



marki S. o nr rej (...) oraz zwigzku przyczynowego tego zachowania z zaistnieniem kolizji pozostawat okolicznoéci
bezsporna. Co za tym idzie odpowiedzialno$¢é pozwanego towarzystwa zwiazana z zawarciem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z posiadaczem pojazdu, kierowanego przez sprawce wypadku, rowniez nie budzilta
watpliwoéci. Nie negowala jej rowniez strona pozwana, ktora potwierdzila, ze wyplacila juz powddce §wiadczenia
wynikajace ze szkody powstalej na jej osobie.

Zgodnie z przywolanymi na wstepie przepisami przestankami roszczen dotyczacych tego rodzaju szkody jest powstanie
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala oraz zwiagzek przyczynowy miedzy doznang z tego tytulu krzywda, a
zdarzeniem, za ktoére odpowiedzialnoé¢ przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawa zasadzenia $§wiadczenia sg za$
cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okre§lane mianem krzywdy, a takze koszty zwigzane z
leczeniem tych dolegliwos$ci. Nadto pokrzywdzony moze domagaé sie zwrotu kosztow leczenia, o ile powstaly one w
zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Pomiedzy stronami w sprawie spornym pozostawal rozmiar krzywdy, doznanej przez powodke wskutek zaistniatego
zdarzenia, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu zado$éuczynienia.

Przy tym dla wlasciwej oceny doznanych przez powddke cierpien kluczowe bylo dokladne okre$lenie zakresu
zdrowotnych nastepstw wypadku z dnia 8 sierpnia 2011 roku W tym wzgledzie podstawe ustalen sagdu stanowily
zeznania Swiadkow oraz powodki, jak tez dowody z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Przede
wszystkim jednak ustalenie nastepstw zdrowotnych wypadku wymagalo positkowania sie dowodem z opinii bieglych
z zakresu: ortopedii i psychiatrii. Oceny dotyczace tych okoliczno$ci wymagaly bowiem wiedzy specjalnej z zakresu
medycyny, za$ zgodnie z art. 278 §1 k.p.c., wlasciwym §rodkiem dowodowym w takiej sytuacji procesowej, jest dowdd
z opinii bieglego.

Opinie te sad uznal za w pelni wiarygodne. Wywody przedstawione przez bieglych byly w ocenie sadu wyczerpujace
i spdjne. Zostaly one sformulowane przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem
zawodowym. Sad uznal, ze biegli sporzadzajac opinie oparli sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak tez przeprowadzonym badaniu powodki, wywodzac na tej podstawie logicznie uzasadnione wnioski
iwiazac je z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Wszelkie ewentualne watpliwoéci w zakresie twierdzen
bieglych zostaly za$ usuniete w treSci opinii uzupekiajacej. W szczeg6lnoéci biegli szczegdtowo przedstawili ocene
schorzen wystepujacych u powddki i geneze ich powstania.

W niniejszej sprawie kazdy z bieglych zlozyl po jednej opinii. Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Natomiast, co do opinii bieglego z zakresu psychiatrii zauwazy¢ nalezy, iz o
ile strony nie wniosly do niej zastrzezen, to jednak wywodzily one w oparciu o te opinie inne wnioski, probujac
potwierdzi¢ w ten sposob swoje stanowisko w sprawie. W szczegolno$ci pozwany powolujac sie na opinie bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii wskazywal, ze zdarzenie drogowe z dnia 8 pazdziernika 2011 roku nie spowodowalo
u powodki zaburzen psychopatologicznych, nie powstal takze inny rodzaj uszczerbku w rozumieniu dluzszym niz
przecietna reakcja na stres. Podnosil, ze aktualnie powbddka obecnie znajduje sie w dobrym stanie psychicznym i nie
wymaga leczenia psychiatrycznego. Ponadto dodawal, ze w jego ocenie procentowy uszczerbek na zdrowiu jest na tyle
nieznaczny, ze powodka nie musi zmieniaé¢ swojego trybu zycia. Zaznaczyl rowniez, ze rokowanie dlugoterminowe
powddki sa pomyslne, gdyz objawy stresu maja tendencje malejaca i obecnie one zanikaja. Podkreslil przy tym, ze
sama powobdka zglasza obecnie jedynie niewielki lek w czasie jazdy samochodowej i jedynie oslabienie, pamieci.
Powolujac sie na powyzsze pozwany wskazal natomiast, ze wszystkie te okoliczno$ci powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w miarkowaniu zado$c¢uczynienia, ktére w jego ocenie w kwocie zadanej przez powddke w pozwie jest zbyt daleko
idgce.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o ile sad za w pelni przekonujgce uznat obie wyzej opisane opinie bieglych sadowych,
to jednakze dokonujac ustalen w sprawie positkowal sie nimi uwzgledniajac réwniez pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania Swiadkow i samej powddki. Dokonujac oceny aktualnego
stanu zdrowia powodki, sad mial na uwadze sp6jnoéé¢ i konsekwencje w zeznaniach tychze $wiadkéw oraz fakt



ich korespondowania z zeznaniami samej powddki. Oceniajgc caly ten zgromadzony material dowodowy sad nie
podzielil pogladu pozwanego, iz dotychczas przyznane zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zlotych w pelni kompensuje
krzywde doznang przez powodke w chwili wypadku. Nie sposéb zwlaszcza podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze
aktualnie zglaszane przez powodke leki zwigzane z prowadzeniem pojazdu oraz oslabienie pamieci sg u tak mlodej i
wyksztalconej osoby, jaka jest powddka niewielka dolegliwo$cia. Nie spos6b nie zauwazy¢ rozleglego wplywu tychze
okoliczno$ci na cale dalsze zycie zawodowe i towarzyskie powodki. Okolicznosci te spowodowaly chociazby ogromne
utrudnienia w przemieszczaniu sie, co niewatpliwie wywoluje skutki zaréwno w sferze zawodowej, ograniczajac
powddke w wyborze pracy, jak tez chociazby utrudniajac wyjazdy rekreacyjne i towarzyskie (na zajecia fitness, do
znajomych, na zakupy). Powodka ukonczyla dwa kierunki studiéw, co wskazuje na jej duze ambicje zawodowe oraz
checi do podejmowania wyzwan i doksztalcania sie. Niewatpliwie wiec oslabienie pamieci wywoluje negatywny wplyw
na jej dalsze zycie ograniczajac jej mozliwo$ci poznawcze.

Rozstrzygajac na tej podstawie w zakresie przedmiotowego roszczenia sad przyjal, ze podstawa faktyczng do wyplaty
dalszego zado$cuczynienia sg cierpienia fizyczne i psychiczne, jakie wigzaly sie z samym wypadkiem i okresem
leczenia po nim nastepujacym, w tym przede wszystkim okoliczno$é, ze skutki tego wypadku powddka odczuwa do
chwili obecnej. Nie mozna w tym wzgledzie réwniez pomingé wysokiego lacznego stopnia powstalego u powodki
uszczerbku na zdrowiu. Dokonujac ustalenia zakresu doznanej przez powddke krzywdy, sad mial na wzgledzie
wreszcie okoliczno$ci wypadku i podmiotowe uwarunkowania dotyczace powodki (w tym dotychczasowy stan
zdrowia, tryb zycia, wiek), co znalazlo odzwierciedlenie w treSci zgromadzonej w sprawie dokumentacji medyczne;j.
Uznajac, ze Swiadczenie nalezne powddce powinno mie¢ charakter odpowiedni nalezalo wzigé pod uwage, ze skutkiem
wypadku byly znaczne dolegliwo$ci bolowe przez okres az 6 tygodni, ktére po tym czasie zaczely stopniowo ustepowac.
Sad uwzglednil przy tym, ze dolegliwo$ci bolowe pojawiaja sie do chwili obecnej. Sad mial tu na wzgledzie okoliczno$é,
ze wypadek ten calkowicie wplynal na zycie powddki, co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach wszystkich swiadkow,
w tym réwniez psychoterapeuty leczacego powddke od wypadku az do chwili obecnej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
w momencie jego zaistnienia powodka jechala do pracy. Strony przy tym nie podnosily, aby powodka w jakikolwiek
sposob przyczynila sie do powstania, czy tez rozmiaru szkody. Jadac z zachowaniem przepisow ruchu drogowego,
zostala uderzona przez inny pojazd, ktérego kierowca byl jedynym sprawca tejze kolizji. W chwili zdarzenia powodka
miala 277 1at i byla na progu swojej kariery zawodowej. Ukonczyla dwa kierunki studiéw, byla osoba bardzo towarzyska,
samodzielng, z wysoka samoocena, utrzymujaca szerokie kontakty towarzyskie i czerpiaca satysfakcje ze swojej pracy,
a przy tym réwniez aktywna fizycznie. Od chwili wypadku jednak jej zachowanie calkowicie sie zmienito, stala sie
mniej pewna i placzliwa, unika tez kontaktu ze znajomymi oraz z rodzing, rezygnuje z weczesniej przynoszacych jej
przyjemno$c¢ aktywnoSci fizycznych. Co prawda biegly psychiatra wskazal, iz objawy ze sfery psychicznej wystepujace
aktualnie u powodki nie sg az tak nasilone, aby mozna im przypisa¢ charakter zaburzen psychopatologicznych, to
jednakze nie mozna pominaé faktu, ze do chwili obecnej powddka jest pod stala opieka porady psychoterapeutyczne;.
Okoliczno$é ta w ocenie sadu nie pozwala natomiast na uznanie, ze powoédka w pelni odzyskala swoj stan psychiczny
sprzed wypadku. Przecza temu réwniez zeznania $wiadkéw, ktorzy poréwnuja zachowania powodki sprzed i po
wypadku.

Podsumowujac powyzsze nalezato doj$¢ do przekonania, ze zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2011 roku wywolato u powo6dki
cierpienia natury fizycznej, jak i psychicznej, a czas ich trwania i ich stopien byl na tyle dotkliwy, aby uzasadnione
bylo przyznanie jej od pozwanego zado$cuczynienia za doznane krzywdy w kwocie odpowiadajacej zadaniu powddki,
tj. facznie 24.000 zlotych. Uwzgledniajac wiec wyplacone dotad $wiadczenie z tego tytulu w kwocie 4.000 zlotych,
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddki dodatkowo kwote 20.000 zlotych, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

O odsetkach w zakresie kwoty zado$¢uczynienia sad rozstrzygnat zgodnie z zadaniem pozwu. Mogly one bowiem zostac
naliczone od kwoty zadoSéuczynienia naleznego w czasie, gdy zadoS¢uczynienie to stalo sie wymagalne. Poniewaz



w dacie wskazanej w pozwie po stronie pozwanego istnial juz obowiazek zaplaty zado$cuczynienia Swiadczenia,
mozliwym bylo ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek na dzien 6 listopada 2011 roku W sytuacji, gdy powodka
zglosila zadanie w dniu 5 paZzdziernika 2011 roku zasadnym bylo uznanie, ze jej zadanie stalo sie wymagalne po
uplywie 30 dni od dnia zgloszenia. Powyzsze za$ skutkowalo uznaniem, ze z dniem 6 listopada 2011 roku pozwany
pozostawal w zwloce z zaplata zado$éuczynienia. Ponadto orzekajac o odsetkach sad mial przy tym na wzgledzie,
iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830), ktéra weszla wzycie 1 stycznia 2016 roku (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie
odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 roku zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 §
2 k.c., wedle ktérego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona nalezg sie odsetki za op6znienie.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., bowiem powo6dka wygral
spor w caloSci. Na poniesione przez powodke koszty wynoszace w sumie 4.300 zlotych skladaly sie: uiszczona tytulem
oplaty od pozwu kwota 1.000 zlotych, kwota 2.400 zlotych uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego [w
wysoko$ci okre§lonej w stosunku do pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1349 ze zm.], kwota 900 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze koszty sadowe tymczasowo uiszczone przez Skarb Panistwa stanowily kwote 498,07
zlotych (130,32 zlotych tytulem wynagrodzenia dla bieglych oraz 367,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow dla $wiadka)
nakazano pobraé powyzsza kwote od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie w catosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

SSR Anna Dulska
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