WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Wioletta Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku,

wS.

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku i oddala powddztwo w catoéci;

II. zobowiazuje powoda K. Z. do zwrotu na rzecz (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8 233 (o$miu tysiecy
dwustu trzydziestu trzech) ztotych i 46 (czterdziestu szeSciu) groszy wplaconej na podstawie wyroku zaocznego z dnia
9 kwietnia 2014 roku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

III. zasadza od powoda K. Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1 917 (jeden tysiac
dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie) kwote 102 (stu dwdch) zlotych i 59 (piecdziesieciu dziewieciu) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku — wniesionym za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika procesowego
— powdd K. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 5.361,19 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych oraz zwrotu kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 14 lipca 2011 roku doszlo do kolizji, w ktorej stanowiacy jego
wlasno$¢ samoch6d marki M. (...) o nrrej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, poruszajacego sie pojazdem marki M. o nr rej. (...).

Dalej powdd wyjasénil, ze pozwany sporzadzil kosztorys, w ktérym wyliczyt warto§é koniecznych prac naprawczych na
kwote 5.361,19 zlotych.

Rownoczesdnie jednak zaklad ubezpieczen odmoéwil zaplaty odszkodowania, uzalezniajac wyplate od dostarczenia
dowodu winy kierujacego pojazdem o nr rej. (...). Dodal, Ze nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrdcil sie do F.



S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w
S. o pomoc w celu uzyskania naleznego jemu od pozwanego odszkodowania. Podkreslil, ze wyrokiem z dnia 16 marca
2012 roku wydanym w sprawie VW 3023/11 zostal uniewinniony od stawianego jemu zarzutu popelnienia czynu z
art. 86 § 1 k.w. Wskazal, ze w chwili zdarzenia, majac sygnalizacyjne $wiatto zielone kontynuowal jazde na wprost ul.
(...), zachowujac przy tym szczegdlna ostrozno$é w mysl art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Nadmienil
roéwniez, ze w tamtym momencie kierujacy pojazdem o nr rej. (...) mial sygnalizacyjne Swiatlo czerwone.

Powdd wyjasnil rowniez, ze pismem z dnia 8 stycznia 2013 roku wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 5.361,19 zl,
jednakze zaklad ubezpieczen podtrzymal wezeéniejsze odmowne stanowisko. Uzasadniajgc zadanie w zakresie odsetek
powolat sie na okolicznoé¢ zgloszenia szkody w dniu 277 kwietnia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku nie stawil sie prawidlowo wezwany pelnomocnik pozwanego, a
Przewodniczacy zwrécit odpowiedZ na pozew pozwanego na zasadzie art. 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej k.p.c.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 95) sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.361,19
zlotych (punkt I). Nadto rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.486 zlotych (punkt IT) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego (k. 98-101) pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego oraz oddalenie
powodztwa. Nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é za skutki kolizji wywodzac,
ze jej sprawca nie byt R. J.. Dodal, ze w zwigzku z wydaniem wyroku zaocznego oraz nadaniem wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, celem unikniecia egzekucji zaplacit na rzecz powoda kwote 8.233,46
z}. Zakwestionowal rowniez prawidlowo$¢ wydania wyroku zaocznego, zaznaczajac, ze pracownik sporzadzajacy
odpowiedz na pozew nie byl profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym, stad tez nie znajdowal w stosunku do
niego zastosowania art. 132 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku (k. 123-124) sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 9 kwietnia 2014 roku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011 roku o godz. 17:25 na skrzyzowaniu ulic (...) w S. doszlo do kolizji dwbéch samochodéw:
kierowanego przez K. Z. samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kierowanego przez R.
J. samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). R. J. legitymowal sie w chwili zdarzenia umowa
obowiazkowego ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) .U. S.A. wW.

Kierujacy samochodem M. (...) nr rej. (...) poruszat sie lewym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku M..
Natomiast kierujacy samochodem M. (...) o nr rej. (...) poruszal sie ul. (...) od strony ul. (...) przez skrzyzowanie z ul.
(...) na wprost.

Po przejechaniu przez kierujacego samochodem M. (...) jezdni ul. (...) prowadzacej w kierunku centrum S. doszlo do
zderzenia z nadjezdzajacym z jego prawej strony samochodem M. (...).

Bezposrednia przyczyna powstania kolizji z dnia 14 lipca 2011 roku bylo naruszenie przepisow i zasad ruchu
drogowego przez kierujacego samochodem M. (...). Poruszajac sie droga podporzadkowana nie zachowal on
szczegoblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu samochodem M. (...).



Bezposrednio po kolizji z dnia 14 lipca 2011 roku pojazdy zatrzymaly sie w obrebie skrzyzowania ulic (...), a nastepnie
zostaly przez kierujacych przemieszczone. Ich usytuowanie pokolizyjne nie zostalo udokumentowane. Swiadkami
tego zdarzenia byli M. S. oraz A. W.. Drugi z nich byl pieszym poruszajacym sie w tamtym czasie po skrzyzowaniu,
na ktérym doszlo do kolizji, przechodzgc wowczas zatrzymal sie z uwagi na wylaczenie $wiatel po stronie pieszych
i konieczno$c¢ przepuszczenia wszystkich poruszajacych sie na drodze pojazdow. Natomiast pierwszy uczestniczyt w
kolizji jako kierujacy samochodem poruszajacym sie w tym samym kierunku co R. J., kierujacy ten zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem ul. (...) na prawym pasie dostrzegajac Swiatlo czerwone, zauwazy} rowniez, ze obok niego przejechal
lewym pasem samochdd marki M. (...). W momencie, gdy uslyszat odglos zderzenia sie dwoch pojazdéw sygnalizator
umieszczony przed nim wskazywal migajace Swiatlo zotte.

Na skrzyzowaniu ulic (...) w S. znajduje sie sygnalizacja Swietlna. Jednak o pomiedzy godz. 171 18 sygnalizacja ta byla
dwukrotnie wylaczana i wlaczana z uwagi na przeprowadzane przy niej czynnoS$ci sprawdzajace i naprawcze. Nie ma
mozliwo$ci czeSciowego wylgczania sygnalizacji, stad tez byla ona wylgczana i wlaczana w calosci. Podczas procedury
wylaczenia sygnalizacji w pierwszym momencie po jej wylaczeniu najpierw jest ciemno, a p6zniej uruchamia sie
z6ke pulsacyjne Swiatlo, a nastepnie w wiekszoS$ci sygnalizacji (99%) uruchamia sie czerwone $wiatlo dla wszystkich.
Istnieje mozliwo$¢, Ze po czerwonym Swietle uruchamia sie ponownie zolte pulsacyjne. W tym dniu sygnalizacja byta
wylaczana dwukrotnie. Pracownicy przeprowadzajacy prace przy sygnalizatorze: D. K. i K. W. dokonywali zapisow
w dzienniku, wpisujac na biezaco godziny wylaczenia sygnalizatora oraz uruchomienia §wiatel kolorowych. W tym
dniu wskazali nastepujace godziny wylaczenia sygnalizacji: 17:20 i 17:50 oraz nastepujace godziny zalaczenia $wiatel
kolorowych: 17:40 1 18:05.

Po okolo dwoch godzinach (19:30) od zaistnienia kolizji zgloszono zaistnialg kolizje na Policje. Na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze Policji, ktdrzy sporzadzili notatke stuzbowa, w ktbrej wskazano, iz przyczyny zdarzenia nie
zostaly ustalone. W momencie przybycia funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia sygnalizacja Swietlna dzialala
prawidlowo. Funkcjonariusze Policji nie ukarali zadnego z uczestnikéw kolizji mandatem karnym, z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia przyczyn kolizji.

W momencie zdarzenia na drodze panowaly dobre warunki: widocznos$¢ nie byla ograniczona, bylo widno i sucho.

Jadac ul. (...) w kierunku M. pierwsze skrzyzowanie to ul. (...), a nastepne z ul. (...). Pomiedzy tymi dwoma
skrzyzowaniami ustawiona jest tzw. ,zielona fa”, tj. przejezdzajac skrzyzowanie z ul. (...) na zielonym $wietle, jadac z
prawidlowa predkoscia, na kolejnym skrzyzowaniu dla poruszajacych sie pojazdow réwniez jest zielone Swiatlo.

Przy wylaczonej sygnalizacji Swietlnej kierujacy obowiazani byli do zastosowania sie do obowigzujacych na drodze
znakow drogowych. Kierujacy samochodem marki M. (...) poruszal sie po drodze podporzadkowanej i w sytuacji
braku sygnalizacji $wietlnej obowiazany byt zastosowaé sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Przy
wlaczonej sygnalizacji wskazujacej $wiatlo zielone dla kierujacego samochodem marki M. (...) upowazniony on byt
natomiast jedynie do wjechania za ten sygnalizator, jednak réwnoczeénie obowigzany byt do zachowania ostroznosci
z uwagi na okoliczno$¢, ze znajdowal sie on jednak nadal na drodze podporzadkowanej w stosunku do ul. (...).
Bezposrednia przyczyng kolizji bylo nieustgpienie przez kierujacego samochodem marki M. (...) pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem marki M. (...).

dowdéd: notatka urzedowa 27-29,

szkic sytuacyjny 32,

pismo (...) k. 33-34,

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 225-2509,

ustna uzupekniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 286-288,



zeznania Swiadka M. S. k. 170-171,

zeznania $wiadka D. K. k. 170-171, k. 41-42 z akt VW 3023/11,
zeznania S$wiadka K. W. k. 172-173, k. 21-21v z akt VW 3023/11,
pismo z dnia 7 maja 2012 r. k.72,

mapy k. 285,

zeznania Swiadka R. J. k. 187,

zeznania Swiadka A. S. k. 188-189,

zeznania powoda K. Z. k. 189-190,

zeznania Swiadka A. W. k. 213-215,

protokot ogledzin 30-31.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku K. Z. zglosit szkode w (...) .U. S.A. w W..

Dnia 1 czerwca 2012 roku pracownik towarzystwa ubezpieczen przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu marki
M. (...) sporzadzajac kosztorys kosztow naprawy, okreslajac te koszty na laczna kwote 5.361,19 zlotych.

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku towarzystwo ubezpieczenn odmoéwilo wyplaty odszkodowania uznajac, ze na tym etapie
nie jest mozliwym ustalenie zaistnienia odpowiedzialnoéci R. J. za kolizje z dnia 14 lipca 2011 r. Zaklad (...) wskazal
nadto, ze aktualnie toczy sie postepowanie sagdowe, ktoérego przedmiotem jest zbadanie przyczyn kolizji, stad tez jego
ewentualna zmiana stanowiska bedzie uzalezniona od zakonczenia tego postepowania.

dowod: dokumentacja fotograficzna k. 23-26,
potwierdzenie zgloszenia szkody k.35,
kalkulacja naprawy k.36-38,

pismo z dnia 9 maja 2012 r.k.39,
pelnomocnictwo k.40,

odpis z KRS k.66-71.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z oskarzenia
KP S. P. przeciwko K. Z. uniewinnil obwinionego o to, ze w dniu 14 lipca 2011 roku okolo godz. 17.25 na drodze
publicznej, skrzyzowaniu ulic (...) w S., kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), jadgc ulicg (...) nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci ,w wyniku czego zderzyl sie z jadacym ul. (...) pojazdem marki M.

C180 o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

dowod: wyrok z dnia 16 marca 2012 r. k.41.

Pismem z dnia 6 wrzeSnia 2012 roku K. Z. wezwal (...) .U. S.A. do zaplaty kwoty 5.361,19 zlotych tytulem
odszkodowania za uszkodzenie jego pojazdu w nastepstwie zdarzenia z dnia 14 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi pismem z 12 listopada 2012 roku zaklad ubezpieczen podtrzymal wczesniejsza odmowna decyzje.



Wezwaniem z dnia 8 stycznia 2013 roku K. Z. ponownie wezwal (...) .U. S.A. do zaplaty kwoty 5.361,19 z} w terminie
7 dni od otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie to zaklad ubezpieczen otrzymal w dniu 11 stycznia 2012 roku.

W odpowiedzi pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku (...) .U. S.A. wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska.

dowédd: odwolania k.49-50,

pismo z dnia 12 listopada 2012 r.k.51-52,
wniosek o ukaranie, k.53-54,

wezwanie do zaplaty k.55-56,

pismo z dnia 31 stycznia 2013 r. k. 58.

W dniu 20 maja 2014 roku (...) .U. S.A. — z uwagi na wydanie wyroku zaocznego z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 95)
— zaplacil na rzecz K. Z. kwote 8.233,46 zlotych, w tym 5.361,19 zlotych tytutem kwoty odszkodowania, 1.486 tytulem
kosztow postepowania oraz 1.386,27 zlotych tytulem odsetek.

d owod: pismo z dnia 16 maja 2015 roku k.111,
dowdd wplaty k.112.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekScie stanowisk stron oraz
obowiazujacych przepiséw prawa powddztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparto na podstawie przepisu art. 436 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003roku Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z
dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony” (§1). Uprawniony do odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze strona pozwana zakwestionowata
zgloszone przez powoda roszczenie, co do zasady podnoszac, ze uszkodzenia pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nie powstaly z winy prowadzacego pojazd marki M. (...) R. J..

Tak sformulowane stanowisko pozwanego zobligowaly sad do dokonania w pierwszej kolejnoéci ustalen, co do
zaistnienia po stronie pozwanej przeslanek odpowiedzialnoSci gwarancyjnej. Okoliczno$¢ ta z kolei, z uwagi na
tre$¢ wyzej powolanych przepisow wywolala konieczno$é rozwazenia, czy na ubezpieczajacym spoczywat obowigzek
odszkodowawczy.



Godzi sie podniesé, ze przedstawiony przez powodke przebieg zdarzenia wskazuje, iz swoje roszczenie opierala ona
na odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, albowiem w mys$l art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych
samochodow odpowiedzialno$¢ reguluja ogblne zasady odpowiedzialnoéci deliktowej unormowane w art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej koniecznym zatem bylo wykazanie, wystapienia
nastepujacych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajagcym na bezprawnym i zawinionym
zachowaniu R. J.; zwiazek przyczynowy pomiedzy kolizja, ktorej sprawca byl R. J. a szkoda w pojezdzie powoda oraz
wysoko$¢ zaistnialej po stronie poszkodowanego szkody.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowiaca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zaleznos¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktoérych nalezy wyr6znic fakty, z
ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.

Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktére fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotwdrcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawna. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo zaznaczy¢, ze z uwagi na stanowisko pozwanego,
na powodzie w pierwszej kolejnoéci spoczywal obowigzek wykazania wszystkich wyzej opisanych przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, tylko bowiem wykazanie tych przestanek mogto skutkowaé uznaniem wystgpienia na
stronie pozwanej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie sad ustalit na podstawie korespondujacych ze soba dowodéw z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentyczno$c i wiarygodnoéé nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron oraz dowodu z zeznan Swiadkow, w zakresie, w jakim korelowaly one z dowodami z dokumentéw.

Przy czym sad zauwazyl, ze w zakresie kluczowej dla ustalenia winnego kolizji, okoliczno$ci odnoszacej sie do
sygnalizacji $wietlnej, sad odmowil wiarygodnosSci bezposrednim uczestnikom kolizji, tj. R. J. i K. Z.. Osoby te
sad uznal bowiem za bezpo$rednio zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Ponadto przedstawione
przez nich wersja o zapaleniu sie rownoczeénie dla nich obydwu, zielonego $wiatla nie znalazla potwierdzenia, ani
w dowodach z dokumentéw, ani tez w zeznaniach swiadkdw w osobach D. K. i K. W., dokonujacych czynnoSci
naprawczych sygnalizacji §wietlnej, jak tez M. S., ktory poruszajac sie w tym samym kierunku co R. J., zatrzymal
swdj pojazd widzac $wiatto czerwone, ktére w krotkim czasie zamienilo sie na migajace zotte oraz pieszego A. W.,
ktory zeznawal, ze dla pieszych sygnalizacja byla wylaczona. O ile zatem wersja przedstawiona przez Swiadka M. S.
zwlaszcza w Swietle zeznan os6b naprawiajacych sygnalizacje oraz sposobu jej dzialania w trakcie prac naprawczych,
w tym sposobu i chronologii uruchamiania sie poszczegblnych $wiatel, jak tez w $wietle raportu zawartego w piSmie
(...) z dnia 20 listopada 2011 roku (k. 34), jawi sie jako wiarygodna.

To juz wersji przedstawionej przez R. J. i K. Z. o palacym sie $wietle zielonym w momencie, kiedy sygnalizacja ta byla
wylaczona pomiedzy



17: 20 a 17:40 nie mozna w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzna¢ za wiarygodna. Réwniez
twierdzenia pieszego A. W. nie potwierdzaja, aby po stronie powoda uruchomione bylo §wiatlo zielone.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu, z uwagi na fakt, ze rekonstrukcja przebiegu niniejszej
kolizji jest okoliczno$cia wymagajaca wiadomosci specjalnych, sad positkowal sie w tym wzgledzie réwniez opinia
bieglego sadowego R. S.. W mysl uregulowania zawartego w tre$ci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru
moze wezwal jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien byé
przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku postepowania. W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze biegly
sadowy R. S. wydal w niniejszej sprawie jedna pisemna i jedna ustng opinie. Obie te opinie byly jednak ze soba
spojne i prowadzily do jednakowych wnioskéw. Pisemna opinia bieglego sadowego zakwestionowana zostala jedynie
przez powodke, przy rownoczesnej akceptacji ze strony pozwanej. Biegly jednakze odnidst sie do zarzutéw powddki w
swojej ustnej opinii w sposéb logiczny, spojny i w pelni przekonujacy argumentujac zasadno$¢ wnioskow zawartych
w opinii. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze swoje zarzuty powodka oparla na niepopartych materiatem dowodowym
twierdzeniach powoda, ze wjechal on na skrzyzowanie przy zielonym $wietle. Nastepnie za$§ formulujac powyzsze
twierdzenie wywodzil dalej idace z niego wnioski wskazujac, ze skoro dla niego Swiecilo sie $wiatlo zielone, to dla R. J.
sygnalizator musial wskazywac §wiatlo czerwone. Podkreslal przy tym, ze wersje tg potwierdza w swoich zeznaniach M.
S.. Dodawal roéwniez, ze w sytuacji uruchomienia sygnalizacji $wietlnej ma ona pierwszenstwo przed oznakowaniem
poziomym i pionowym, stad tez w tym wzgledzie wywody bieglego o konieczno$ci ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
nie mogg znaleZ¢ zastosowania.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw powoda do opinii bieglego sadowego nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac,
ze sad uznal argumentacje bieglego za w peli przekonujaca, konsekwentng i logicznie uargumentowana, stad
zaaprobowal ja w calej rozciaglosci. Biegly jest osoba posiadajaca wieloletnie doS§wiadczenie zawodowe i brak jest
podstaw do kwestionowania jego obserwacji i wnioskow w powolanym zakresie. Réwnocze$nie wymaga podkreSlenia,
ze sam biegly sadowy w sposob bardzo ostrozny odniost sie do kwestii uruchomienia badz tez wylaczenia sygnalizacji
w chwili zdarzenia, tj. zapalenia sie dla powoda sygnalizacji zielonej, czy tez braku tej sygnalizacji w tamtym
momencie i ustalal osobe winna kolizji w odniesieniu do tych dwdch sytuacji. Natomiast to sad, oceniajac caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, posilkujac sie przy tym opinia bieglego sadowego R. S., dokonal ustalen
w zakresie sposobu dzialania sygnalizacji Swietlnej w chwili kolizji, tok swojego rozumowania przedstawiajac w
niniejszym uzasadnieniu, kwestionujac przy tym wiarygodno$¢ twierdzen powoda w zakresie wjechania przez niego
na skrzyzowanie po uruchomieniu sie $wiatla zielonego, na co wskazano powyzej.

W ocenie sadu powod nie zaoferowal w toku niniejszego postepowania przekonujacych dowodéw na okolicznosé
dzialania sygnalizacji w momencie kolizji oraz wjechania przez niego na skrzyzowanie podczas uruchomienia
sygnatu zielonego. Wrecz przeciwnie twierdzenia powoda w tym zakresie jawig sie jako calkowicie odmienne od
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Konkludujac sad uznal, ze powo6d nie wykazala zaistnienia winy po stronie R. J.. Brak za$ zaistnienia tej podstawowe;j
przestanki odpowiedzialnoéci czyni bezzasadnym dalsze rozwazania, zwlaszcza w zakresie ustalen, co do wysokosci
szkody.

Reasumujgc powyzsze, sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w oparciu o dowody wskazane powyzej,
uznal, Ze nie sposob ustali¢, ze do uszkodzen w pojezdzie powoda doszlo na skutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ osoba posiadajaca zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczei umowe ubezpieczenia oc. W
konsekwencji w sprawie nie zaistnialy przestanki dla przyjecia gwarancyjnej odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 14 lipca 2011 roku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny i oddalil powodztwo. W
Swietle powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



Ponadto w punkcie drugim, zobowiazal powoda do zwrotu otrzymanego od pozwanego, w oparciu o tre$¢ uchylonego
wyroku zaocznego odszkodowania wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.233,46 zlotych, ktora to kwota pozostawala
pomiedzy stronami bezsporna.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdcié stronie przeciwnej na jej Zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadania pozwu zostaly oddalone
w calo$ci, uznaé nalezalo, ze pozwany wygral sprawe w calosci i tym samym przystuguje jemu zwrot wszystkich
poniesionych przez niego kosztow procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty postepowania skladala sie kwota
700 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego sadowego, kwota 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2003
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 roku Nr 490 ze zm.) oraz koszt oplaty
skarbowej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W punkcie trzecim wyroku sad, dzialajac na podstawie art. na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) nakazatl pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie od stron kwoty po 102,59
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W mys$l powolanego przepisu kosztami sadowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Sad obciazyl zatem powoda jako strone przegrywajaca w calo$ci tytulem brakujacej
czesci wynagrodzenia bieglego sadowego (1.502,59 zlotych - 1.400 zlotych = 102,59 zlotych).

SSR Anna Dulska

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. Dolaczy¢ zpo (tradycyjne) od pelnomocnika pozwanego.

4. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni celem uprawomocnienia postanowienia w zakresie wynagrodzenia
bieglego.

SSR Anna Dulska



