Sygnatura akt I C 1908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Dagmara Gatuszko

Protokolant:Aneta Siemaszko

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. D. (1)

przeciwko Z. D.

- 0 wydanie nieruchomosci i zaplate

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie zagdania wydania nieruchomosci,
2. oddala zadanie zaplaty,

3. zasadza od powodki M. D. (1) na rzecz pozwanej Z. D. kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnadcie zlotych
tytulem kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od powo6dki M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 2333,37 zt (dwa tysiace trzysta trzydziesci trzy zlote trzydzieSci siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1908/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. powddka M. D. (2) obecnie D. wniosta o nakazanie Z. G. obecnie D. oprdznienia i
wydania nieruchomosci polozonej w S., objetej KW nr (...) prowadzong przez Sad rejonowy Szczecin

P.iZachéd w S. zabudowane budynkiem mieszkalnym, jednokondygnacyjnym, o powierzchni 180 m2 usytuowanym
przy ul. (...) w S. wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezacymi oraz o nakazanie pozwanej zaplaty powddce kwoty
10.500 zl tytulem bezumownego korzystania z lokalu przy ul. (...) w S. w okresie od 5.06.2013r. do dnia 24.09.2013r.
a takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze powodka wraz z J. D. sa na zasadach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej wlascicielami
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Pozwana zamieszkuje na tej nieruchomosci bez tytulu prawnego od dnia
5.06.2013r., co potwierdza za§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly, dokonane przez J. D.. Powodka wskazala, ze
nigdy nie wyrazila zgody za oddanie pozwanej nieruchomosci do uzywania i na jej zameldowanie. Pow6dka podniosla,
ze J. D. nie zwracal sie do niej o wyrazenie zgody na udostepnienie pozwanej domu przy ul. (...) w S., a z chwilg
dowiedzenia sie o zaistnialej sytuacji sprzeciwila sie temu. Powddka o$wiadczyla, Ze domaga sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przy ul. (...) w S. za okres od 5.06.2013r. do dnia 24.09.2013r. , co przy
kwocie wynagrodzenia w wysokosci 3000 zl miesiecznie daje10.500 zl.

Pozwana Z. G. obecnie D. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2013r. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
zwrotu kosztow procesu w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu podniosta, ze zamieszkuje



na nieruchomosci przy ul. (...) od czerwca 2013r. na zyczenie i probe J. D. w ramiach zawartej z nim umowy o
wykonanie $wiadczen wolontarystycznych, co czyni zadanie eksmisji i zaplaty niezgodnym z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nadto pozwana podniosla, ze zajmuje jedynie pokdj o powierzchni 8m2, co czyni zadanie zaplaty kwoty
300 zl miesiecznie nie zasadnym i sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana podniosta rowniez , ze
przebywanie przez nig w przedmiotowej nieruchomosci nie wadzi powodce, bowiem mieszka gdzie indzie, poza tym
powddka nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania tej nieruchomo$ci.

W pi$mie z dnia 21.11.2013r. powodka podniosla, Ze umowa na ktéra powoluje sie pozwana jako sprzeczna z prawem
jest niewazna. Nadto pozwana nie wykazala, by J. D. wymagal stalej i calodobowej opieki psychologiczne;j.

W pi$mie z dnia 30.12.2015r. pozwana wskazala, ze od grudnia 2015r. nie zamieszkuje w nieruchomoéci przy ul. (...)
wS..

Na rozprawie w dniu 15.03.2018r. pelnomocnik powodki oswiadczyl, ze w zwiazku z tym, iz pozwana opuscila
nieruchomoéé przy ul. (...) w S. cofa pozew o wydanie nieruchomosci i zrzeka sie roszczenia. Wnosi jednak o za
sadzenie kosztéw procesu w zakresie tego zadania albowiem pozwana opuscila nieruchomo$¢ bardzo dlugo po
wytoczeniu powodztwa. Pelnomocnik powo6dki wskazal jednoczes$nie, ze podtrzymuje zadanie zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie. Podniosl, ze z momentem zaistnienia rozdzielno$ci majatkowej powodka jest uprawniona
doi dochodzenia polowy naleznego wynagrodzenia, ktore biegla sadowa ustalila na 5500 zl miesiecznie za korzystanie
z calego domu . poniewaz pozwana i J. D. tworzyli zwigzek korzystala ona z calej nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. D. (2) obecnie D. (powodka zmienila nazwisko decyzja administracyjna z dnia 4.12.2013r.) i J. D. byli malzenstwem
od 1981r. Od roku 2008 J. D. nie zamieszkiwal we wspolnym mieszkaniu przy ul. (...) w S., a od 2006r,. spal tak jak
bylo mu wygodnie na terenie nieruchomogci przy ul. (...) w S. lub w mieszkaniu przy ul. (...). Od 2006r. nastepowala
faktyczna separacja malzonkéw. M. D. (1) nigdy nie zamieszka w domu przy ul. (...), nie posiadala wlasnych kluczy,
gdyz nigdy nie zwrdcila sie z proéba o ich przekazanie. W roku 2010 powodka wystapila z pozwem o rozwdd. Powddka i
J. D. splacili kredyt zaciagniety w 2006r. na budowe domu przy ul. (...) w S.. J. D. splacil jego wieksza cze$¢. Wyrokiem
z dnia 26.06.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie orzekl rozwod bez orzekania o winie. Od rozstrzygniecia tego M. D. (1)
zlozyla apelacje. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 25.09.2015r1. Sad Okregowy w Szczecinie orzekl rozwdd M. D. (1) i J. D. — z winy J. D. i pozbawil do wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia cérka D. D.. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowéd:

- odpis z ksiegi wieczystej k. 8-11,

- zaSwiadczenie k. 12,

- decyzja k. 65,

- umowa kredytu k. 69-80,

- pismo k. 160,

- potwierdzenie przelewu k. 163, 165,
- historia operacji k. 164,

- pismo k. 166,

- potwierdzenia wplat k. 467-474



- zeznania $wiadka J. D. k. 100-102, 702-703, 713-715
- zeznania $wiadka B. N. k. 182,

- zeznania powodki k. 183-186, 716-717,

- zeznania pozwanej k. 197-202, 717-718,

Od 5.06.2013r. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S. zamieszkala pozwana. J. D. poznal pozwana za
posrednictwem internetu, na jednym z portali randkowych, bedgc w trakcie trwania sprawy o rozwdd i poprosit aby
z nim zamieszkala. Pozwana mieszkala w A.. J. D. pojechal tam dwukrotnie raz, ze y porozmawiaé z pozwang i drugi
raz aby przywiez¢ ja do S.. J. D. zameldowal, pod adresem Borsucza 42 pozwana, M. D. (2) nie prosila o to. Od
poczatku zamieszkiwania z J. D. pozwana spedzata z nim bardzo duzo czasu, spacerowala, przygotowywata posilki,
rozmawiala, wszedzie z nim jezdzila. Powodka nie zostala poinformowana przez J. D. o umozliwieniu zamieszkania
we wspdlnej nieruchomosci pozwanej. Poczatkowo ich znajomo§é miala charakter kolezenski. Pozwana miala spedzaé
czas z J. D. z uwagi na trudnoéci jakie przezywal w zwiazku z toczaca sie sprawa o rozwod. Pozwana zawarla z J.
D. ,porozumienie o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych”. Porozumienie to zostalo podpisane w A., gdzie
zamieszkiwala pozwana, jego podpisanie zaproponowat

J. D.. Z. D. (poprzednio G.) miala zajmowa¢ pokdj o powierzchni 8m2 z mozliwoscia korzystania z pomieszczen
sanitarnych, jednak faktyczne mogla korzysta¢ ze wszystkich pomieszczen w domu. Pozwana miala sprawowac¢ nad
J. D. calodobowa opieke — pomoc psychologiczng. W umowie powolano sie na art. 42 ustawy z dnia 24.04.2003r. o
dzialalnosSci pozytku publicznego i wolontariacie. Pozwana okreslono jako wolontariusza a J. D. jako korzystajacego
z jego uslug. Pozwana zawarla z J. D. taka umowe poniewaz wcze$niej pomagal juz mezczyznom bedacym w trakcie
trwania spraw rozwodowych i mial nieprzyjemny incydent z byla zona jednego z nich i chciala sie mie¢ dokument
uprawniajacy ja do przebywania na nieruchomosci przy ul. (...). Wzér umowy pozwana i J. D. znaleZli w intrenecie.
Znajomo$¢ pozwanej z J. D. wraz z zamieszkaniem przez nig przy ul. (...) w S. zmienila swdj charakter, stala sie
ona jego partnerka. Do 2014r. J. D. pracowal zawodowo. Podczas jego nieobecnos$ci pozwana przebywala na terenie
nieruchomoéci przy ul. (...) sama, nigdy nie dysponowala kluczami do nieruchomosci. Z dniem 7.04. 2014r. J. D.
przeszedl na emeryture. Pozwana wraz z J. D. opuscili nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. w maju, czerwcu 2015T.
i zamieszkali w G. przy ul. (...). Na terenie nieruchomosci przy ul. (...) nie ma zadnych rzeczy pozwanej. W dniu
16.07.2016r. pozwana zawarta zwigzek malzenski z J. D. i przyjela nazwisko D..

Dowod:

- porozumienie k. 23-25,

- zeznania $wiadka J. D. k. 100-102, 702-703, 713-715,
- zdjecia,

- wydruki wiadomosci sms k. 311-313,

- zeznania powodki k. 183-186, 716-717,

- zeznania pozwanej k. 197-202717-718,

Powodka i J. D. do chwili obecnej pozostaja w silnym konflikcie. Zawiadamiajg organy $cigania o dzialaniach drugiej
strony, mogacych stanowi¢ przestepstwa. Postanowieniem z dnia 17.06.2015r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie oddalil wniosek M. D. (1) o pozbawienie samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym.
Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17.03.2016r. oddalono apelacje M. D. (1) od tego orzeczenia. Wyrokiem z
dnia 30.05.2016r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na skutek powodztwa J. D. ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowg pomiedzy J. D. a M. D. (1) w miejsce wspdlnoéci ustawowej malzenskiej z dniem 30.07.2013r.
Wyrokiem z dnia 27.06.2017r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje obu stron. Postanowieniem z dnia



14.06.2017r. umorzono dochodzenie prowadzone w sprawie majacego miejsce od lutego 2014r. do lutego 2017r. w S.
z domu przy ul. (...), dokonania przywlaszczenia wspdlnego majatku tj. wyposazenia domu, mebli o wartoéci 65.000
z}, dzialajgc na szkode M. D. (1) tj. o czyn z art. 284 § 1 kk.

- kopia pozwu k. 27,

- postanowienie z uzasadnieniem k. 114-119,

- postanowienie z dnia 17.06.2015r. z uzasadnieniem k. 299-309,
- postanowienie z dnia 17.03.2016r. k. 310, k. 318, uzasadnienie k. 319-327.
- pozew o rozwod k.490-492,

- wyrok z dnia 26.06.2012r. k. 493,

- wyrok z dnia 25.09.2015r. k. 494,

- zgloszenie k. 514-515,

- zgloszenie k. 519,

- zgloszenie k. 520,

- zgloszenie k. 521,

- wyrok z dnia 30.05.2016r. k. 659,

- wyrok z dnia 27.06.2017r. k. 660,

- postanowienie z dnia 14.06.2017r. k. 661-662,

- zeznania $wiadka J. D. k. 100-102, 702-703, 713-715

- zeznania powodki k. 183-186, 716-717,

- Zeznania pozwanej k. 197-202, 717-718\

Sad zwazyl co nastepuje.

Postepowanie w zakresie zadania wydania nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) podlegalo umorzeniu, zas w
zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z tej nieruchomosci w okresie od
5.06.2013r. do dnia 24.09.2013 powd6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Paragraf 2 zacytowanego przepisu
stanowi, iz pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Jednocze$nie stosownie do treSci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci
sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Jednocze$nie stosownie do art. 355 § 11 2 k.p.c. jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, przy czym postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew w pi§mie procesowym.



Zdaniem sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cofniecie pozwu w zakresie zadania wydania nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejs$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), tym samym
nalezato uzna¢, ze powodka dokonala tej czynno$ci ze skutkiem prawnym, co czyni wydanie wyroku w przedmiotowe;j
sprawie zbednym i dlatego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. orzec nalezalo jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym
nieruchomodci przy ul. (...) w S., uwzgledniajac zakre§lona przez powodke w sposéb wyrazny podstawe faktycznag
powdbdztwa, ktora bylo korzystanie przez pozwana ze spornej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
bez podstawy prawnej sad uznal, Zze podstawy prawnej zadania upatrywac nalezalo w przepisach ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2014.150 j.t.), w szczego6lnosci art.18 ust. 11 2 tej ustawy, nie za§ w przepisach art. 225 ke w zw. z art. 224 kc.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przyjecia jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 18 ust. 1 i 2 wyzej
wskazywanej ustawy Sad mial na uwadze zaré6wno dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego, a takze wypowiedzi doktryny prawa wskazujace, ze analiza przepisu art. 224 § 2 k.c. i art. 18 cytowanej
ustawy prowadzi do wniosku, ze pierwszy z nich bedzie odnosit sie do stosunku najmu i dzierzawy rozumianych
ogolnie, bez uszczegbdlowienia. Obowiazywanie przepis6w ustawy dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktére wprowadzaja szczegélna regulacje
jaka jest najem lokali, prowadzi do wniosku, Ze przepis art. 18 ustawy jest przepisem szczegbélnym wobec art. 224
§ 2 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2002 r., I ACa 166/12, LEX
nr 1238181). W niniejszej sprawie pozwana korzystala ze znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...) budynku
mieszkalnego. W mys$l art. 1 powolanej ustawy reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw. Zgodnie,
natomiast z zawarta w art. 2 ust.1 pkt 1 tej ustawy definicja - ,lokatorem” jest wylacznie najemca lokalu lub osoba
uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Lokatorem w przytoczonym znaczeniu
zgodnie z jednolitym pogladem judykatury jest nie tylko najemca lub osoba uzywajaca lokal na podstawie kazdego
innego tytulu prawnego do lokalu, ktory nie jest prawem wiasnosci, ale takze byly najemca i osoba ktéra w przesztoéci
uzywala go w oparciu o tytul prawny nie bedacy prawem wlasnoéci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2002 r., I CKN 1074/00, LEX nr 74504). Zdaniem sadu pozwana, korzystajaca z lokalu znajdujacym sie
w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., uzna¢ nalezy zatem za lokatora w rozumieniu powolanych przepisow.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 i 2 w/w ustawy Osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do
dnia opro6znienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. (ust. 1) Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o
ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego. (ust. 2)

Zwazy¢ nalezy, iz roszczenie oparte na przytoczonej podstawie prawnej jest roszczeniem zblizonym do roszczenia
odszkodowawczego. Dla jego skuteczno$ci zatem konieczne bylo wykazanie przez strone powodowa, zgodnie z zasada
ciezaru dowodu wyrazona w dyspozycji art. 6 k.c., iz pozwany korzysta z lokalu bez tytulu prawnego, przez co pozbawia
wlaéciciela lokalu mozliwoéci uzyskania okre$lonych korzysci z tytutu oddania mieszkania do odplatnego korzystania
innej osobie.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dowodach z
dokumentow przedlozonych przez obie strony procesu, ktérych autentycznoéci i mocy dowodowej nie negowala zadna
ze stron a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, jak rowniez w oparciu o dowody z przestuchania §wiadkow:
J. D.iB. N. oraz powodki i pozwanej. Natomiast sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej z zakresu wyceny
nieruchomo$ci ostatecznie okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazac takze nalezy, ze
oddalono wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o rozwdd na okoliczno$é przemocy w rodzinie
czynionej przez zachowanie J. D., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Swiadek B. N. niezwiazana z zadna ze stron widziala pozwang i J. D. na terenie spornej nieruchomoéci, takze pare
razy spotkata ich idacych trzymajac sie za rece, czemu pozwana nie zaprzeczala. Zeznania §wiadka J. D. co do kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec zamieszkania pozwanej w spornej nieruchomosci, podstawy
tego zamieszkiwania, w tym charakteru relacji }aczacej §wiadka z pozwana sa w ocenie sagdu wiarygodne. Podkreslenia
jednak wymaga, iz zdaniem sadu od poczatku zamieszkania pozwanej w spornej nieruchomosci byla ona partnerka
zyciowa J. D.. Natomiast zeznania tego Swiadka dotyczace jego relacji z pozwang i przyczyn rozpadu jego zwigzku
malzenskiego oraz dotyczace wzajemnych dzialan powodki i Swiadka, w tym skladania zawiadomien na policje sa
oczywiécie odmienne od zeznan w tych kwestiach zlozonych przesz powodke. W ocenie sadu nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jezeli za§ chodzi o zeznania pozwanej to takze w kwestiach relacji J. D.
z powodka nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast pozwana zeznala potwierdzajac
zeznania J. D., ze od poczatku zamieszkiwania z nim spedzala z nim bardzo duzo czasu, spacerowala, przygotowywala
posilki, rozmawiala, wszedzie z nim jezdzila. Zeznala réwniez, ze poznala J. D. przez portal randkowy. Zeznania te
pozwana ztozylta w dniu 30.03.2015r. twierdzac jednoczes$nie, ze nie jest w zwigzku z J. D.. Skladajac jednak zeznania w
roku 2018r. o§wiadczyla, Ze w maju, czerwcu 2015r. zamieszkala razem z J. D. w G. w przyczepie, ktéra wspolnie kupili
pod koniec 2014r. Nadto w dniu 16.07.2016r. pozwana zawarla z J. D. zwigzek malzeniski. Potwierdza to w ocenie
sadu, kierujac sie takze zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze od poczatku pozwana i J. D. pozostawali w relacjach
pozwalajacych na uznanie, Ze byla ona partnerka J. D..

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwana w okresie wskazaniem w Zadaniu zaplaty korzystala z
nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Poza sporem pozostaje takze okoliczno$é, ze Z. D. zamieszkala w spornej nieruchomosci jedynie za zgoda i wiedza
jednego z jej wspolwlascicieli to jest J. D.. Powddka zas wbrew nakazowi wynikajacemu z tresci art. 37 § 2 pkt 1 k.r.o.
nie zostala zapytana o zgode. Nadto powoddka konsekwentnie w toku postepowania domagala sie od pozwanej wydania
nieruchomoéci i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Poza sporem pozostaje, iz sporna nieruchomoéc
wchodzi w sktad majatku wspolnego powddki i jej bylego meza J. D., przy czym do dnia 29.07.2013r. laczyl ich ustroj
ustawowej wspolnoSci malzeniskiej. Z dniem 30.07.2013r. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30.05.2016r. ustanowiona zostala miedzy powodka a J. D. rozdzielno$c
majatkowa. Od tego wiec dnia wspoiwlasno$éc bezudzialowa stala sie wspotwlasno$cia wobec braku innego orzeczenia
sadu, w udzialach po Y%2. Co do zasady wiec powddka zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. winna wyrazi¢ zgode na
kazda czynno$é swego malzonka prowadzaca min. do oddania nieruchomoéci badz jej czesci do uzywania osobie
trzeciej. Jak juz wskazano powodka konsekwentnie twierdzila, ze zgody takiej nie wyrazala. Za$ z zeznan $wiadka J.
D. wynika, ze o wyrazenie takiej zgody do powddki sie nie zwracal. To za$ oznaczaloby ,ze ewentualna umowa zawarta
pomiedzy J. D. a pozwana dotyczgca oddania nieruchomo$ci w uzywanie bezskuteczng. Oceniajgc w tym miejscu
podpisana przez J. D. i pozwana umowe o nazwie: porozumienie o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych z
dnia 1.06.2013r., to zdaniem sadu jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy z o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Na mocy bowiem tej ustawy wolontariusz nie moze wykonywaé Swiadczen na rzecz oséb
fizycznych. Wskazaé takze nalezy, ze pozwana jak sama wskazala nie jest psychologiem, a zgodnie z tre$cia umowy
z dnia 1.06.2013r. mialaby §wiadczy¢ pomoc psychologiczng. Zgodnie za$ z art. 43 powolanej ustawy wolontariusz
powinien posiadac¢ kwalifikacje i spelni¢ wymagania odpowiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych §wiadczen. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze pozwana zamieszkala w budynku mieszkalnym przy ul. (...) za zgoda J. D., nieodplatnie.
Zdaniem sadu wiec we wskazanym wyzej okresie nie miala skutecznego w stosunku do powddki uprawnienia do
posiadania spornej nieruchomosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem po stronie powo6dki roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci. Z twierdzen M. D. (1) a takze zeznan pozwanej zlozonych
w toku postepowania, a takze zeznan Swiadka J. D. oraz majac na wzgledzie fakt, iz pozwana i J. D. dnia 16.07.2016r.
zawarli zwiazek malzenski, pozwana w omawianym okresie zamieszkiwala w spornej nieruchomosci z J. D. jako jego
partnerka zyciowa, za jego zgoda, majgc status domownika tej osoby. Z art. 34(1) k.r.o. wynika, ze kazdy z malzonkow
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspdlnego oraz do korzystania z nich w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka. Oznacza
to, ze J. D. byl uprawiony do korzystania z calej nieruchomosci przy ul. (...) w S. i powodka z tego tytulu nie moglaby



dochodzi¢ od niego jakiegokolwiek roszczenia majatkowego. Skoro wtadztwo pozwanej mialo charakter pochodny
w stosunku do posiadania J. D. i wykonywane bylo niepodzielnie z nim, to niezasadne jest zadanie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w S., skoro jej wspotwtasciciel J. D. we wskazanym
okresie jej posiadania nie utracil. Jezeli za$§ chodzi o okres od 30.07.2013r. do dnia 24.09.2013r. zastosowanie
maja tu przepisy kodeksu cywilnego regulujace wspotwlasno$é. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. W niniejszej sprawie ustalono, ze
powodka nigdy nie zamieszkala w budynku przy ul. (...), ani nie wyrazala checi, zamieszkania w nim. Od poczatku
zamieszkiwal w nim J. D.. Poniewaz posiadanie spornej nieruchomosci przez pozwang jak juz skazano wyzej miato
charakter pochodny w stosunku do posiadania J. D. i wykonywane bylo niepodzielnie z nim, to niezasadne jest
takze zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w okresie od 30.07.2013r. do
24.-09.12013r., skoro jej wspotwlasciciel J. D. we wskazanym okresie jej posiadania nie utracil. Odnoszac sie za$ do
zeznan powodki zlozonych na rozprawie w dniu 3.11.2014r., ze chcialaby te nieruchomosci jak najszybciej sprzedac,
to w dacie skladania tego o$wiadczenia mozliwoSci takiej nie bylo, gdyz miedzy powddka a J. D. w dalszym ciggu
istnial ustr6j wspolnosci ustawowej matzenskiej. Za$ rozdzielno§¢ majatkowa zostala orzeczona wyrokiem z dnia
30.05.2016r. na zadanie J. D.. Za§ wyrok w sprawie o rozwdd, ktory jest uprawomocnil wydany zostat 25.09.2015r.

Reasumujac w ocenie sadu pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu nie mozna uznaé za osobe korzystajaca
z nieruchomosci przy ul. (...) w S. bez tytulu prawnego, co czyni zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w tym okresie ze spornej nieruchomosci nieuzasadnionym, dlatego powddztwo o zaplate kwoty 10.500
z} podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana okazala sie strona wygrywajaca
sprawe w zakresie zadania zaplaty, co dawalo podstawe dla obciazenia powodki calo$cia poniesionych przez
strone powodowa kosztéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty w wysokoSci 2417 z skladaja sie:
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 2400 zl ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. z 2013r. poz. 461ze zm.) i kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jezeli za$ chodzi o wniosek powodki o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu zwigzanych z cofnieciem pozwu w
zakresie zgdania wydania, z uwagi na to, ze jej zdaniem pozwana spehila §wiadczenie dobrowolnie zatem uznac ja
nalezy za przegrywajaca do tego zadania spoér, to zdaniem sadu nie jest on zasadny. Artykut 203 § 2 stanowi, ze
cofniecie pozwu niweczy skutki (procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego wniesieniem. Pozwany traktowany
jest jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o ile zlozy wniosek. Artykul 203 § 2 jest
przepisem szczegbélnym do art. 109 i 102. Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
marca 2012 r. I ACz 491/12 —,Z literalnego brzmienia art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu
zwrot kosztow postepowania przystuguje wylacznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym
terminie. Od tej zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynnoSci procesowej wigzato sie z zaspokojeniem
powoda w toku postepowania. W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia
w toku procesu”. LEX nr 1136094. Za$ w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 111/10
orzekl, iz ,obowiagzek zwrotu kosztéw moze wyjgtkowo nie obciaza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli
wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia
tych okolicznoéci obcigza cofajacego pozew”. LEX nr 898274.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy powod cofajac pozew wskazal, ze pozwana spelila §wiadczenie tj. opuscila
sporng nieruchomo$é. W ocenie sadu jednak majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania i stan faktyczny
istniejacy na dzien wytoczenia powodztwa, zadanie od pozwanej oproznienia i wydania nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...) w S., podlegaloby oddaleniu. Stad nie ma podstaw do zasadzania na rzecz powddki w zwigzku z tym
zadaniem kosztow procesu.

Jednocze$nie na podstawie przepiséw ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad obciazyl powodke, jako
przegrywajaca spor, nieuiszczonymi kosztami opinii bieglej sadowej M. M. w kwocie 2337,37 zl, ktora stanowi réznice
pomiedzy kwota przyznanego bieglej wynagrodzenia w wysokoéci 3833,37 z a wplacong zaliczka w wysokoéci 1500 zt.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze powodki nie obcigzono kosztami czynnos$ci wykonanych przez biegla B. K. w kwocie
281,69 zl, ktorej jako pierwszej zlecono sporzadzenie niniejszej opinii, z uwagi na to, ze nie sporzadzila ona opinii,
bowiem J. D. nie udostepnil jej spornej nieruchomosci do ogledzin.

Zarzadzenia:
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln,. stron,

3. Akta z apelacja lub za 21 dni.



