Sygn. akt I C 2042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Barbara Urwentowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko E.-Dom L., (...) Spolka Jawna z siedzibg w S.

o nakazanie

L.nakazuje pozwanemu E.-Dom L., (...) spétka Jawna z siedziba w S. wymiane na nowe sprzedanych i zamontowanych
okien u powo6dki M. S. (1) w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), opisanych w zalaczniku nr 2 do umowy z dnia
19 lipca 2011r. (k. 15-19 akt) oraz w zalaczniku numer 2 do umowy z dnia 10 pazdziernika 2011r. omytkowo datowanej
na 20 sierpnia 2011r. ( k. 24 akt) , a nastepnie ich ponowne zamontowanie.

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.417 zt ( piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

III. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.021,49 zt ( jeden tysigc dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy ) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2042/13

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) pozwem z dnia 14 pazdziernika 2013r. wniosta o nakazanie pozwanemu E. - Dom L., (...) Spotka
Jawna z siedzibg w S. wymiane na nowe sprzedanych i zamontowanych u niej okien, opisanych w zalaczniku nr 2 do
umowy z dnia 19 lipca 2011r. oraz w zalaczniku numer 2 do umowy z dnia 10 pazdziernika 2011r. (omyltkowo datowanej
na 20 sierpnia 2011 r.), a nastepnie nakazanie ich ponownego zamontowania oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki poniesionych przez nig kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniach 19 lipca 2011r. oraz 10 pazdziernika 2011r. zawarla z pozwanym
~umowy o roboty ogélnobudowlane" i zaznaczyla, ze w tre$ci drugiej umowy jest blad pisarski w zakresie daty 20
sierpnia 2011r. ( podczas, gdy faktycznie mialo to miejsce 10 pazdziernika 2011r.) .M. S. (1) zaznaczyla, Ze faktycznie nie
byly to umowy o roboty ogélnobudowlane, bowiem ich przedmiotem nie bylo oddanie przez zamawiajacego obiektu



budowlanego, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, tak jak przewiduje to art. 647 k.c., za$
umowa dotyczyla sprzedazy jej przez pozwana stolarki okiennej i jej montazu w budowanym budynku mieszkalnym
w K. przy ul. (...), a poza montazem okien pozwany nie dokonywat zadnych prac budowlanych. Pow6dka wskazala,
ze wedlug pierwszej umowy sprzedaz dotyczyla 14 okien wraz z montazem, a wedtug drugiej 3 okien tukowych i
zaznaczyla, ze oplata za montaz to znikoma cze$¢ ceny, bowiem w pierwszym wypadku to 2.150 zl, a w drugim 380
z}. Wskazala, ze montaz okien zgodnie z pierwszg umowg, a tym samym ich wydanie, mial miejsce 17 pazdziernika
2013r. ( oczywista omylka pisarska w zakresie roku, faktycznie 17 pazdziernika 2011ir.) a montaz okien zgodnie z
druga umowa 18 kwietnia 2012r. i w tych dniach doszlo réwniez do wydania gwarancji udzielonej przez producenta
przedsiebiorstwo (...) S.A. Podniosla, iz dowody wydania/dostawy towaru wskazuja terminy

Wezeéniejsze t.j. odpowiednio 15 pazdziernika 2011r. oraz 17 kwietnia 2012r. Sa to jednak daty sporzadzenia
dokumentéw przez pozwanego, a ona nie dysponuje dokumentami z podpisem. Rzeczywista date montazu,
a jednoczed$nie wydania stolarki okiennej potwierdzaja jednak protokoly odbioru montazu. Po dostarczeniu
zapakowanych okien przystapiono do ich montazu, a ona faktycznie mogla je obejrze¢ w trakcie tych czynnoci,
za$ z uwagi na § 3 ust.5 umowy nie mogla sie sprzeciwi¢ zamontowaniu stolarki. Powodka wskazala, ze juz w dniu
zamontowaniu stolarki okiennej zauwazyla jej wady, ktére dotyczyly jako$ci wykonczenia drewna i tego samego dnia
zglosila swoje zastrzezenia przedstawicielowi pozwanego, obecnemu na budowie w osobie K. S.. On wskazal, iz zgodnie
z umowa odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu ponosi gwarant. Przekazal jej karte zgloszenia reklamacji do (...)u, ktoéra po
wypelieniu mu oddata. Zaznaczyla, iz z pozwanym kontaktowala sie mailowo i telefonicznie a takze osobiscie, bedac
w sklepie, a osoba odpowiedzialng ze strony pozwanego byla A. P. i z nig ustalala wszelkie szczegoly zamodwienia,
jak réwniez kontaktowata sie w zwigzku ze zgloszeniem reklamacyjnym. Wyjasnila, ze po dokonaniu ogledzin w
kwietniu 2012r. przedstawiciel gwaranta przyznat istnienie zgloszonych wad i konieczno$é naprawy, majacej polegaé
na wymontowaniu stolarki okiennej i jej naprawie u producenta. Wskazala, ze w rzeczywisto$ci w dniu 27 wrzesnia
2012r. pracownicy (...Ju dokonali naprawy na miejscu poprzez reczne szlifowanie okna w reklamowanych miejscach
i nastepne ich polakierowanie oraz poprzez wymiane uszczelki na balkonie oraz zaczepu na oknie wykuszowym.

Ona nie byla zadowolona z efektéw naprawy, co wskazala w karcie zgloszenia reklamacji. Powodka dodala, ze na
przelomie maja i czerwca 2013r. wyszly na jaw kolejne wady zakupionego towaru, ktérych powstanie zwigzane jest
ze zla jako$cia materialu, nieprawidlowo$cia montazu oraz brakiem cech, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedaweca.
Wskazala, ze w dniu 6 czerwca 2013r. o powyzszym poinformowala drogg mailowa zar6wno gwaranta, jak i pozwanego
( sprzedawce) oraz oprdcz dotychczasowych niezgodno$ci wskazala na ubytki drewna ($lady po insektach oraz inne),
uszkodzenia skrzydel okiennych skutkujace tym, ze okna hacza o okucia, zly montaz dolnej uszczelki przy oknie
balkonowym, pekniecia lakieru w miejscach lgczen (pion - poziom) elementéw drewnianych, nieszczelno$¢ pomiedzy
oknem a stupkiem wykuszu, gdzie widoczny jest kurz i piasek. Dodala takze, ze na nalepkach na szybach zauwazyla,
ze nie dostarczono jej okien z szybami antywlamaniowymi. Informujgc o powyzszych niezgodno$ciach zazadala

wymiany stolarki okiennej i w dniu 27 czerwca 2013r. wyslala maila do (...)Dom, jednak otrzymala odpowiedz
odmowng dopiero w drugiej polowie lipca 2013r. Powddka wskazala, ze w jej ocenie sprzedany oraz zamontowany
w jej budynku towar jest niezgodny z umowa, bowiem zamdwione okna mialy by¢ wysokiej klasy, tymczasem wady

jakie sie na nich ujawnily byly niedopuszczalne w jakiejkolwiek klasie okien, a nadto ich montaz zostal dokonany
niezgodnie ze sztuka montazu. Powddka jako podstawe prawng zadania wskazala art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.U. Nr 141,
poz.1176). Podnoszac, iz w okolicznoéciach faktycznych sprawy z pewnosScia nie zachodzi niemozliwo$¢ wymiany
oraz nadmierno$é kosztéw. Zaznaczono, iz roszczenie w oparciu o art. 6 w/w ustawy dotyczy réwniez montazu.
Zaakcentowano, iz dotrzymane zostaly wszystkie terminy przewidziane w ustawie. Zawiadomienie pozwanego o
dodatkowych wadach mialo miejsce 05 czerwca 2013r., a co do wezeéniejszych , stwierdzonych w dniu 17 pazdziernika
2011r. tez nie budzi watpliwosci albowiem fakt braku oficjalnego powiadomienia o wadzie pozwanego nie powinien
wiaza¢ sie z negatywnymi konsekwencjami dla powdédki, bo pozwany §wiadomie wprowadzil ja w blad co do tresci
uprawnien ( zapis z § 3 ust.5 umowy), w ktéorym to stworzyt pozor zniesienia swojej odpowiedzialnoéci za wady
przerzucajac ja na gwaranta. Jednocze$nie przywolano wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia
2009r. VI ACa 537/2005. Nadto podniesiono, iz zgodnie z art. 8 ust.3 w/w ustawy jezeli sprzedawca . ktory otrzymat od
kupujacego zadanie okre§lone w ust.1 nie ustosunkowatl sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznat je za



uzasadnione, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powolano sie na wezwanie skierowane do pozwanego
w dniu 06 czerwca 2013r.,a powtorzone 27 czerwca 2013r. oraz ustosunkowanie sie do pierwszego wezwania po
poltora miesigca. Takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012r. IV CSK 75/2012.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2014r. ( k.57-62) pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim podnoszonym
przez powodke twierdzeniom oraz kwestionuje zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany wskazal, ze umowy
nie zawieraly zadnych postanowien dotyczacych obrobki nadprozy, Scian, elewacji budynku, a gwarancji udzielil jej
producent okien (...) SA. Pozwany wskazala, ze montaz okien zostal wykonany zgodnie ze specyfikacja zlecenia i
zgodnie z treécig protokoldéw odbioru montazu, a stolarka okienna zostala prawidlowo zamontowana tj. zgodnie ze
sztuka budowlana, sprawdzona i wyregulowana przez montazystow. Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze nie mogta
sie sprzeciwi¢ zamontowaniu stolarki w dniu montazu, pozwany wskazal, ze powyzsze twierdzenie jest chybione,
bowiem przywolany § 3 ust. 5 umowy nie stanowil w swej tresci wylaczenia w skorzystaniu z uprawnien rezygnacji
z montazu stolarki, a jedynie odmowy odbioru materialéw pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym dotyczace
dostarczonych inwestorowi przez wykonawce materialow zawartych w kosztorysie stanowiacym zalacznik do umowy,
odpowiedzialnoS$ci za wymiary i inne wlasciwosci stolarki okiennej. Pozwany wskazal, ze gdyby powddka nie wyrazila
zgody na montaz okien, stolarka nie zostalaby nigdy zamontowana, a nadto powodka posiadala uprawnienie, by
nie akceptowaé protokolu odbioru montazu okien i wnie$¢ pisemne zastrzezenia, czego nie uczynila. Pozwany
wskazal, ze przedstawiciele gwaranta przyznali istnienie zgloszonych wad i konieczno$é naprawy, ktora przeprowadzili
na miejscu, jednak ona jako spoélka nie miala zadnego wplywu na podjete rokowania, wypracowany przez strony
sposob naprawy zamontowanej stolarki okiennej czy tez forme dzialan podjetych przez pracownikéw gwaranta na
miejscu w przedmiotowej nieruchomoséci powodki, dlatego tez z uwagi na brak bezpos$redniego wplywu na przebieg
prowadzonych rozméw bezposérednio pomiedzy powodka a gwarantem, nie moze miec to zadnego znaczenia dla istoty
rozstrzyganego sporu. Pozwany wskazal, ze nie moze zgodzié sie z twierdzeniami strony powodowej w zakresie zlej
jakoSci materiatu, nieprawidlowosScia montazu oraz brakiem cech, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedawca, bowiem
na zadnym etapie realizacji zlecenia nie udzielal powo6dce zapewnienia o istnieniu jakichkolwiek nadzwyczajnych
cech jako$ci materiatu, z ktorego zostala wykonana stolarka okienna i podkreslil, ze w zaden z protokoléw odbioru
montazu nie zawiera w swej treéci ani jednej wzmianki o dokonanych przez powodke jakichkolwiek zastrzezen co
do sposobu, poprawnoéci wykonanych zakresu wykonanych prac, zas wszelkie zastrzezenia odno$nie sprzedanego
i zamontowanego towaru nie byly na biezaco zglaszane pozwanej spdlce, a jedynie gwarantowi - (...) SA. Pozwany
wskazala, ze w jego ocenie zauwazone pekniecia lakieru, haczenia okien jest wynikiem przeprowadzonych w budynku
powddki tzw. prac mokrych — tynkarskich oraz wylewek posadzek, ktorych efektem bylo pecznienie drewna od
nadmiaru wilgoci, co doprowadzilo do pekniecia powierzchni lakierniczej i zlego funkcjonowania skrzydel okien.
Pozwany zakwestionowal takze, aby w zamontowanej stolarce pojawily sie Zywe zZerujace insekty oraz wskazala,
ze charakter opisanych przez powo6dke ubytkow, uszkodzen czy zarysowan wcale nie musi wynikaé z tkwiacych w
przedmiocie sprzedazy stolarki okiennej, a jedynie mogly powsta¢ na skutek dokonanej préby wlamania. Pozwany
zaznaczyl takze, ze powodka na skutek wystapienia usterek okien reklamacje zlozyla gwarantowi, z pominieciem
drogi dochodzenia roszczenia od sprzedawcy, co jednoznacznie wskazuje, ze niejako skonsumowala juz uprawnienie
w zakresie wyboru drogi dochodzonych roszczen, w zwigzku z czym utracita prawo do kierowania zadan wobec
sprzedawcy. Zaznaczyla takze, ze skoro powddka wade zauwazyla w dniu 17 pazdziernika 2011r., to zawiadomienie
pozwanego w dniu 6 czerwca 2013 r. o stwierdzeniu niezgodno$ci towaru z umowa zostalo zlozone po uplywie
dwumiesiecznego terminu. Powolujac sie na regulacje z art. 9 w/w ustawy.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019r. ( k.364-365) pelnomocnik powdédki podirzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniésl, iz powédztwo w zwiagzku z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym jest w pelni zasadne, a stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal
ustalony zgodnie z twierdzeniami przedstawianymi przez powodke, a mianowicie , ze po sprzedazy
okien pojawily sie wady gléwnie stolarki okiennej, ale réowniez w zakresie szyby antywlamaniowej
i zostalo to potwierdzone w przeprowadzonych w sprawie opiniach. Za wady te odpowiedzialny



Jjest sprzedawca. Strona powodowa do podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej
czynnej odnosila sie i stanowisko to podtrzynuge. Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego w kontekscie dzisiejszej opinii powddka opiera sie na art. 8 ust. 1 ustawy wskazanej
w pozwie ktoéry daje powodce jako kupujgcemu prawo wyboru uprawienia réowniez w zakresie
wymiany towaru na nowy. Jezeli yjawniq sie wady to kupujgcy ma prawo zdecydowaé z jakiego
uprawienia korzysta czy chce naprawy czy wymiany na nowy. Interpretujgc ten przepis nawet
najdrobniejsza wada, ktéorq mozina usunqgé wiqze sprzedawce, ktory moze uwolnié sie od tego
obowiqzku jezeli wykaze, ze naprawa lub wymiana na nowy sqg niemozliwe lub wymagajq
nadmiernych kosztéow. To na stronie pozwanej ciqzy obowiqzek wykazania tych okolicznosci,
a w tym zakresie postepowanie nie bylo prowadzone. Biegly wskazal na mozliwosé naprawy,
ale uzaleznia jg od stanowiska producenta, ktory nie jest stronq w sprawie. Nadto naprawy
byly dokonywane przez producenta i okazaly sie bezskuteczne. Tym samym roszczenie powodki
Jjest zasadne, bo pozwany nie wykazal, ze naprawa lub wymiana jest niemozliwa lub wymaga
nadmiernych kosztéow. Nadto naprawa jest skomplikowana i wiqze sie z potrzeba demontazu
okien, zabezpieczeniem otworow okiennych i domniemywa, ze bylaby kosztowna. Pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie powédztwa w calosci i podniost, co wynika z dzisiejszej opinii
bieglego , ze wiekszosé tych wad, ktore biegly wskazal jako fabryczne dotyczq elementéw o
charakterze estetycznym np. ,,slady po robakach”, ktére sq pojedynczymi kropkami i usuniecie
tych wad nie jest procesem skomplikowanym. Pozwany tych wad nie usuwal, albowiem tego
rodzaju wady nie sq wadami stolarki okiennej. Gdyby sad przyjal , ze sq to wady podlegajqgce
rekojmi, a wowczas odpowiedzialnosci ustawowej z tytulu sprzedazy to pozwany tego rodzaju
wady usunie , a ich usniecie nie jest czynnosciq nadmiernie kosztownq w przeciwienstwie do
wymiany stolarki na nowq i w tym zakresie nie trzeba bylo czynié zadnych dowodoéw, bo wymiana
rzeczy na nowq generuje koszty zwiqzane z jej zakupem. Nadto strona pozwana podtrzymala
dotychczas zaprezentowang argumentacje w toku niniejszego postepowania.

Powodka na tej rozprawie o$wiadczyla, iz nie zamieszkuje w przedmiotowym domu. Stwierdzone wady stolarki
okiennej poglebiaja sie i nie moze prowadzi¢ dalszych prac, chodzi o prace wykonczeniowe wewnatrz budynku jak i
na zewnatrz.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wdniu 19lipca 2011r. w S. powodka M. S. (1) (Inwestor) zawarla z firma (...), (...) Sp6tka Jawna ( Wykonawca) umowe
0 nazwie ,umowa o roboty ogbélnobudowlane”. Zgodnie z § 1 umowy inwestor powierzyl a wykonawca zobowiazal sie
do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na remoncie obiektu budowanego budynku mieszkalnego w K. przy
ul. (...). Szczegbdlowy zakres prac objetych umowa zawiera kosztorys, stanowiacy zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.
Zgodnie za$ z § 3 ust. 3, 4 i 5 umowy inwestor lub osoba przez niego upowazniona zobowigzany jest do odbioru
materialow pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym. Odbidr stwierdzony zostanie na piSmie. Z chwila dokonania
odbioru ryzyko utraty lub uszkodzenie rzeczy przechodzi na inwestora. Wystapienie wad, ktére umozliwiajg umoéwione
korzystanie z rzeczy, nie uprawnia Inwestora do odmowy odbioru. W takim przypadku odbioér zostanie dokonany,
a inwestor zglosi swoje roszczenia z tytulu gwarancji. Wystapienie wad nie uprawnia do wstrzymania sie z wyplata

wynagrodzenia( ust.5). W my$l § 4 ust. 1 termin wykonania przedmiotu to 10 - 11 tygodni od momentu wplaty
zaliczki. Za$ zgodnie z ust.3 inwestor zobowiazany jest do umozliwienia Wykonawcy dokonania montazu w terminie
ustalonym w zawiadomieniu. W przypadku niemoznosci dokonania montazu w terminie ustalonym Inwestor ponosi
wszelkie koszty poniesione z tego tytulu przez Wykonawce, chyba, ze zawiadomi z 3-dniowym uprzedzeniem o
uzasadnionych przyczynach niemozno$ci montazu. Powyzsze uprawnienie przystuguje wylacznie raz. W przypadku
uniemozliwienia montazu Wykonawca dochodzi¢ moze calego wynagrodzenia umownego, obcigzajac Inwestora
kara umowng w wysokoéci 100 zl za kazdy dzien od dnia zgloszenia do dnia montazu. W przypadku opd6znienia
w montazu przekraczajacego 60 dni powstalego z przyczyn lezacych po stronie Inwestora Wykonawca od umowy
odstapi, zatrzymujac jako kare umowna cala dotychczas otrzymanga zaliczke. Regulacje powyzsze maja odpowiednie



zastosowanie takze w razie czeSciowego uniemozliwienia montazu. Zgodnie z § 5 ust. 11 2 tytulem wynagrodzenia za
wykonanie robdt budowlanych inwestor zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kwote w wysoko$ci 49.500 z} brutto, w
tym kwote 2.150 zl po wykonaniu ustugi. Stwierdzono, iz na poczet umowy wplacono zaliczke w wysokos$ci 19.800 zl.
Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wykonawca o$§wiadczyl, iz zamontowana w wyniku umowy stolarka otworowa objeta jest
gwarancja producenta na warunkach okres§lonych przez Firme (...), (...), (...), (...) itp. zgodnie z karta gwarancyjna
dostarczong po uregulowaniu wszystkich naleznosci. Zgodnie z zalacznikiem nr 2, umowa dotyczyla 11 pozycji okien.

W dniu 17 pazdziernika 2011r. sporzgdzono protokoél odbioru montazu, zgodnie z ktérym sprawdzono i wyregulowano
okna, ktére otwieraly i zamykaly sie prawidlowo, przykrecono klamki oraz wskazano, ze wysoko§¢ posadowienia
wykonano maksymalnie do gérnego nadproza. Montaz wykonywali M. Z. oraz M. S..

W dniu 10 pazdziernika 2011r. ( na umowie widnieje data 20 sierpnia 2011r., a w zalacznikach 10 pazdziernika 2011r.)
strony zawarly kolejng umowe o nazwie ,umowa o roboty ogélnobudowlane”. Postanowienia umowne uregulowane tg
umowa byly takie same jak w poprzedniej umowie, z wylaczeniem § 4, ktory stanowil, ze termin wykonania przedmiotu
10 10 - 12 tygodni od momentu wplaty zaliczki oraz § 5 ust. 11 2 zgodnie z ktérym tytutem wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych inwestor zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy kwote w wysokoSci 17.100 z} brutto, w tym kwote
380 zl po wykonaniu ustugi. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2, umowa dotyczyla 2 pozycji okien.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. sporzadzono protokdt odbioru montazu, zgodnie z ktérym wykonano montaz 3 szt. okien,
ktére sprawdzono i wyregulowano. Montaz wykonywali M. Z. oraz M. S..

Powodka uregulowala wplaty w kwocie 2.150 zt oraz 380 zt odpowiednio w poszczegélnych datach montazu.
Otrzymala tez karte gwarancyjng producenta okien firmy (...) S.A.

Dowéd:

- umowa z 19.07.2011r. k. 11-13,

- zalgeznik nr 1 k. 14,

- zalgeznik nr 2 k. 15-19,

- umowa z 10.10.2011r. k. 20-22,

- zalgeznik nr 1 k. 23,

- zalgeznik nr 2 k. 24,

- dowody wplaty KP k. 25-26,

- protokoél odbioru montazu z 17.10.2011r. k. 27,
- protokoél odbioru montazu z 18.04.2012r. k.28,
- dowody wydania z 15.10.2011r. oraz 17.04.2012r. k. 30-31,
- karta gwarancyjna k.29-29v,

- korespondencja mailowa k.32-33,

- zeznania pozwanego A. L. k. 149-151,

- zeznania powoddki M. S. (1) k.143-148.



M. S. (1) zauwazyla wady w zamontowanej stolarce okiennej, okna zostaly dopuszczone do montazu przez nig z
uwagi na zapisy zawartej umowy i obawe w zakresie ewentualnej kary umownej. Na miejsce pierwszego montazu w
zwigzku z zastrzezeniami powodki przyjechat pracownik pozwanego w osobie K. S. i to on przywi6zt formularz ,, karty
zgloszenia reklamacji” u producenta. Powodka zgodnie z jego sugestia zlozyta reklamacje do firmy producenckiej
w zakresie jakoSci tej stolarki juz w dniu montazu t.j. 17 pazdziernika 2011r. Pozwany posiada druki reklamacyjne
roznych producentdw, ktére sa udostepniane klientom. K. S. ten wypeliony druk, ktéry wskazywal na ,, zastrzezenia
w stosunku co do wykonczenia okien przejawiajacy sie w szeregu wiekszych i mniejszych wad tegoz wykonczenia”
oraz ,jako$ci wykonczenia drewna” zabral do biura pozwanego. Zostala ona nastepnie przekazana producentowi. W
miedzy czasie powodka telefonowala do biura pozwanego oczekujgc na decyzje w sprawie reklamacji. Byly prowadzone
rozmowy z przedstawicielami producenta przy udziale takze przedstawicieli pozwanego w zakresie usuniecia tych wad
na miejscu, ale nie bylo to mozliwe w okresie zimowym. Zapewniano jednocze$nie powddke, iz okres gwarancji jest
kilkuletni. Do kolejnego montazu okien doszlo w dniu 18 kwietnia 2012r. Powddka miala takze zastrzezenia do okien
p6zniej montowanych zglaszala je pozwanemu, uzyskujgc informacje, iz naprawa nastapi calo$ciowo i powinna je
zglosi¢ takze przy wizycie przedstawicieli producenta..

Serwisant z firmy producenckiej w dniu 27 wrzes$nia 2012r. stwierdzil dokonanie poprawek lakierniczych, wymiane

uszczelek obwodowych, wymiane zaczepu ramowego. Zaznaczyl, ze w ocenie klienta okna nie sg calkowicie wolne
od wad, bowiem widoczne sa ubytki w drewnie, jest réznica w lakierze i sa nierowno$ci w naroznikach. Prace te
polegaly na szlifowaniu powierzchni okien, a nastepnie recznym ich malowaniu. Wady typu ubytki drewna, uskoki,
nier6wnoéci nie zostaly usuniete. Powddka zglaszala istnienie dalszych wag pozwanemu, takze w zakresie montazu,
ktory kierowal na miejsce realizacji zamowienia montazystow. W dalszym ciggu sugerowano powddce, iz sg to wady
producenckie i powinna kierowa¢ swoje roszczenia do producenta okien. Przez nastepny czas zaczely ujawniaé sie
dalsze wady w zakresie jako$ci okien. Powodka nabrala watpliwosci czy zamontowano faktycznie w jednym z okiem
szybe antywlamaniowg zgodnie z umowa.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013r. powodka zwrdcila sie do (...) S.A. ale takze do pozwanego o wymiane okien na wolne
od wad. Pismem z dnia 17lipca 2013 r. E. - Dom L., (...) Spotka Jawna poinformowala powddke, Ze jej zadanie nie moze
by¢ skutecznie od niej dochodzone albowiem dokonala wyboru drogi reklamacyjnej, kierujac zgloszenie do gwaranta.

Dowdéd:

- karta zgloszenia reklamacji z 17.10.2011r. k. 34,
- karta zgloszenia reklamacji z 27.09.2012r. k.35,
- pismo z 05.06.2013r.k. 36-38,

- kopia oznaczen okien i szyb k.39-41,

- korespondencja e-mail k. 42,

- pismo z 17.07.2013r. k. 43

- zeznania swiadka K. S. k. 98-101,

- zeznania swiadka M. S. (3) k.96-98,

- zeznania swiadka A. D. k. 95-96

- zeznania $wiadka J. W. (1) k. 124-127,

- zeznania swiadka A. P. k. 130-133,



- zeznania swiadka M. S. () k. 133-134
- zeznania swiadka M. Z. (2) k. 126-127,
- zeznania swiadka A. W. k. 127-128,

- zeznania powodki M. S. (1) k.143-148.

W oknach stwierdzono ubytki drewna oraz wyrwy powstale w momencie frezowania elementu, otwory po owadach,
zadrapania na skrzydlach okiennych, pekniecia drewna, nieréwnosci na drewnie i lakierze, pofaldowania wewnetrznej
uszezelki przy szybowej, wypadajaca uszczelke w drzwiach balkonowych, pekniecia w miejscu laczen ramiakéw,
stukanie skrzydla w trakcie zamykania oraz stwierdzono za krétka uszczelke w oknach tukowych na strychu i trudnoéci
zmiany pozycji skrzydta okiennego. Wady w postaci peknieé lakieru na laczeniach powstaly z winy powodki, a wady
w postaci peknie¢ drewna, otaré o okucia, probleméw z uszczelkami oraz z okuciami, ubytkéw drewna, trudnosci
w zamykaniu okien, nieréwno$ci powierzchni oraz lakieru powstaly z winy producenta. Montaz okien byl zgodny
ze sztuka budowlana. Problem ,nie stojacych w miejscu skrzydel" spowodowany jest ztym montazem okué. Iloéc
nakladanych warstw lakierniczych to 2 warstwy impregnatu, 1 warstwa lakieru podkladowego oraz 1 warstwa lakieru
nawierzchniowego- kryjacego. Okna zamontowane u powodki zostaly polakierowane lakierem wodnym, ktéry pod
wplywem dluzszego narazania na duza wilgo¢ rozmiekcza sie i traci przez to wlasciwosci zabezpieczajace, a w
konsekwencji lakier odchodzi. Taka sytuacja mogla powstaé z uwagi na mniejsze wietrzenie pomieszczen. Przyczyna
pekniec¢ nie mogly by¢ wady wykonania okien, bowiem wszystko zalezy od stopnia wilgotno$ci w danym pomieszczeniu
co ma wplyw na proces odksztalcenia powloki lakierniczej. Zastosowany lakier wodny byt prawidlowym do tego
rodzaju okien drewnianych. Wietrzenie pomieszczen, w ktorych zamontowano okna z takim lakierem wodnym
ma decydujacy wplyw na powloke lakiernicza i przez okres okolo 7 pierwszych dni po zamontowaniu okien i
otynkowaniu pomieszczen trzeba pomieszczenie wietrzy¢. Dziury po kornikach sg to wady innego typu niz wady
mechaniczne i wady w postaci chodnikéw kornika powstaja na etapie przedprodukcyjnym okien. Osadzanie sie okna
nie moze spowodowac nieszczelnoéci miedzy stupkami. Zgodno$é zamoéwienia zostala stwierdzona ze specyfikacja
i stanem rzeczywistym w odniesieniu do iloSci i rodzaju okien, a p6zZniejsze uzupelnianie pianki montazowej
okna nie ma wplywu na zamontowanie okien. Cze$¢ z poprawek wykonana na miejscu zostala przeprowadzona
nieprawidlowo, a cze$¢ prawidlowo tzn. okna, ktore byly szlifowane i lakierowane ponownie w niektérych miejscach
sa bez zastrzezen, a w niektorych nadaja sie do kolejnych poprawek. Wada w postaci zadrapania na skrzydlach
okiennych to wada nieprawidlowego zamontowania oku¢, czyli wystajace sa wkrety i nie ma juz mozliwo$ci regulacji.
Stukanie spowodowane jest nierdbwnym zamontowaniem zewnetrznej ostony skrzydla okiennego. Nie ma przepisow
odnoszacych sie do momentu montowania okien w budowanym budynku tj. czy montujemy przed tynkami czy po,
bowiem decyduje o tym wlasciciel, inwestor. W aneksie kuchennym stwierdzono wady w dwoch oknach, w wykuszu
w pieciu oknach oraz w jednym oknie w toalecie, kotlowni, garazu, w pokoju na parterze po prawej stronie, w pokoju
na pietrze, w lazience na pietrze, w pokoju na pietrze po lewej stronie, w drugim pokoju na pietrze po lewej stronie, na
strychu. Wady jakie m.in. stwierdzono to otwor po robaku, Zle zamontowany pozycjoner puszki zawiasu w oScieznicy,
pozostawiony bréd na listwach dystansowych miedzy szybami, podwinieta uszczelka przy szybie, stabo sklejone
laczenie oraz otwér w polaczeniu. Na 17 sztuk zamontowanych przez pozwanego okien u powodki jedno jest bez
wad. Wady wynikle z eksploatacji to pekniecia powloki lakierniczej w naroznikach okien spowodowane nadmiarem
wilgotnoéci w pomieszczeniach po otynkowaniu $cian.

Natomiast wady fabryczne okien odnosily sie do otworéw po drwalniku, ktore nie zostaly wypelione. W oknach
zamontowanych u powddki nie ma niezgodnoSci z obowigzujacymi normami poza norma 942, gdzie elementy
widoczne powinny by¢ zrobione jak sie nalezy, chodzi o widoczne otwory po drwalniku lub owadzie. Jezeli te otwory
po owadzie wystepuja w miejscu widocznym to jest to wada fabryczna. Miejsca widoczne sg to takie miejsca, ktore
sa widoczne golym okiem w przypadku okien jezeli sg zamkniete i to co widzimy po zamknieciu okna jest miejscem
widocznym. W momencie otwarcia okna mamy do czynienia z miejscem czeSciowo zakrytym. Obowigzujaca norma
dopuszcza Slady po owadach w elementach zakrytych lub czesciowo zakrytych, a nie w miejscach widocznych. Jezeli
mamy widoczne otwory po zamknieciu okna to jest to wada fabryczna. Pozostale wady tj. montazowe stwierdzone



w zamontowanych oknach nie maja odniesienia do jakiejS obowiazujacej normy. Okna zamontowane w domu
powddki w obecnym stanie nie nadaja sie do uzytkowania , gléwnie chodzi o wady fabryczne, ktore sg razace oraz
sg niedociagniecia montazowe i przez to okna sie niszcza. Okna z otworami po owadach w miejscach widocznych
mozna ponaprawiaé, ale musialoby to zosta¢ naprawione w fabryce, okna trzeba byloby zdemontowac, zawie$¢ do
fabryki, ponaprawiaé¢ czyli uzupekié¢ otwory po owadach, nastepnie przemalowac¢ i ponownie zamontowa¢. Tam
gdzie stwierdzono przy kazdym z okien , iz jest otwor po robaku (wada fabryczna) nalezaloby przeprowadzié te
wszystkie poprawki. W innym przypadku np. otar¢ o Sruby, jezeli §éruba za mocno wystaje trzeba byloby da¢ mniejsza
i jest to powigzane z osadzeniem puszki do zawiasu, gdy jest Zle nawiercona to trzeba okno wymieni¢ chyba , ze w
fabryce udaloby sie to naprawic. Praktycznie wszystkie okna z takim wadami trzeba byloby zdemontowa¢ i zawie$¢ do
fabryki, aby producent ocenil czy bedzie w stanie naprawi¢ czy wykonaé nowe. Jezeli w jednym pomieszczeniu jedno
z okien mialoby by¢ wymienione to drugie ktére pozostalo wymagaloby przemalowania. Przemalowanie drugiego
okna réwniez musiatoby sie odby¢ w fabryce, bo malowanie odbywa sie natryskowo. Bedzie r6znica w powloce okna
jezeli farbe polozy sie pedzlem lub walkiem. Gdy wyjmujemy okno zeby je naprawi¢ u producenta to trzeba wszystkie
otwory ,poza$lepiac¢”. Gdy jest to budynek uzytkowy w ktorym sie zamieszkuje to jest to klopotliwe. W takiej sytuacji
producent moze zaoferowac jakie$s okna tymczasowe ktore wymagaja montazu.

Powodka nie zamieszkuje w przedmiotowym domu. Nie moze kontynuowac dalszych prac wykonczeniowych
wewnatrz i na zewnatrz budynku z uwagi na stan stolarki okiennej.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego G. K. k. 162-181,

- ustna opinia uzupelniajqgca bieglego G. K. k. 219-222,

-pisemna opinia uzupelniajagca bieglego G. K. wraz z plya CD k. 235-239,
-ustna opinia uzupelniajqca bieglego G. K. k. 362-364,

- o$wiadczenie powdéddki z 20.08.2019r. k.364.

Szyba antywlamaniowa sklada sie co najmniej z dwoch szyb o grubosci od 3 mm rozdzielonych dwoma warstwami folii
o grubosci 0,37 mm i sklejonych specjalnym klejem (sklejone folie i folie ze szktem). W budynku powd6dki w oknach
o wymiarach 870 x 870 i 1370 x 1270 zamontowano szyby zespolone i nie sg one szybami antywlamaniowymi.

Zadne wady do chwili obecnej nie zostaly usuniete, za$ jedynie w zwigzku z wtamaniem, jedna cze$é szyby w wykuszu
byla wymieniona przez serwisanta sprzedawcy, przy czym byla ona od poczatku zle zamontowana.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego J. W. (2) k. 260-261,
- zeznania $wiadka M. S. (5) k. 92-95.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony powodztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przestluchania stron oraz przedlozonych dokumentéw,
ktére nie budza watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, a nadto na podstawie osobowego materiatu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkow a takze opinii bieglych sadowych.



Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie nakazania pozwanemu wymiany na nowe sprzedanych i
zamontowanych u niej okien, opisanych w zalaczniku nr 2 do umowy z dnia 19 lipca 2011 r. oraz o w zalaczniku numer
2 do umowy z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (omylkowo datowanej na 20 sierpnia 2011 r.), a nastepnie nakazanie
ich ponownego zamontowania. Powyzsze argumentowatla licznymi wadami stolarki okiennej i bledach w montazu.
Pozwana przy tym w calo$ci kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i swoja legitymacje procesowa z uwagi
na realizacje zgloszenia gwarancyjnego u producenta okien.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze umowy laczace strony mimo, iz nazwane zostaly jako ,umowy o roboty
ogdlnobudowlane”, to w istocie stanowily umowy o dzielo, na podstawie ktérych pozwany sprzedal i zamontowat u
powddki stolarke okienna. Bezspornym w sprawie pozostawalo wiec zwigzanie stron umowami z dnia 19 lipca 2011r.
oraz z dnia 10 pazdziernika 2011r. Sporne pozostawalo natomiast to, czy powodce przysluguje wobec pozwanego
roszczenie o wymiane rzeczy tj. dziela na wolnego od wad.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w dniu 17 pazdziernika 2011 r. zamontowano u powodki stolarke
okienng i sporzadzono protokét odbioru montazu. Z uwagi na to, ze powddka zauwazyta wady w oknach, tego samego
dnia zlozyla reklamacje w zakresie jakoSci wykonczenia drewna na karcie zgloszenia reklamacji adresowanej do
producenta (...) S.A., udostepnionego jej przez pracownika pozwanego. W my$l § 3 ust. 3, 4 i 5 umowy zawartej w dniu
19 lipca 2011r. inwestor lub osoba przez niego upowazniona zobowiazany jest do odbioru materialow pod wzgledem
iloSciowym i jako$ciowym; a wystapienie wad, ktére umozliwiaja umoéwione korzystanie z rzeczy, nie uprawnia
Inwestora do odmowy odbioru i w takim przypadku odbiér zostanie dokonany, a inwestor zglosi swoje roszczenia
z tytulu gwarancji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka dokonala zgloszenia odnoénie stwierdzonych wad
produktu zgodnie z zapisami zawartej umowy, a nadto roszczenia swoje kierowala zar6wno do producenta jak i do
pozwanego. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze sad datl wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim wskazala,
ze czula sie pod presja, bo nie wiedziala jak ma postapi¢ w zaistnialej sytuacji, majac §wiadomos¢ zapisow w
umowie i majac na wzgledzie okoliczno$é, ze zamoéwila okna o podwyzszonym standardzie, ktére w rzeczywistosci
roznily sie od tych, ktore jako wzor byly jej pokazywane w biurze pozwanej. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie
zastuguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanej jakoby umowa nie wylaczala mozliwo$ci rezygnacji z montazu zas
jedynie wylaczala mozliwo$¢ odmowy odbioru materialdw, bowiem zgodnie z treScia ww. umowy wystgpienie wad,
ktore umozliwiaja umowione korzystanie z rzeczy, nie uprawnia inwestora do odmowy odbioru. Zauwazone wiec
w pierwszym momencie przez powddke wady w postaci obnizonej jako$ci okien, nie mogly stanowi¢ okolicznoSci
przemawiajacej za uniemozliwieniem korzystania z tych okien. W $wietle powyzszego nie zasluguje réwniez na
uwzglednienie podnoszona przez pozwanego okoliczno$c, ze gdyby powoddka nie wyrazila zgody na montaz to stolarka
nie zostalaby zamontowana i ze mogla nie akceptowaé¢ protokolu odbioru montazu okien tylko od razu wnie$c
pisemne zastrzezenia. Swiadcza o tym zeznania §wiadkow: J. W. (1), M. S. (4). Ten ostatni( montazysta) zeznal;, iz
prowadzilem rozmowy z powo6dka, ze te zastrzezenia, ktdre ma bedzie mozna je wykonaé po zamontowaniu stolarki”,
» ja przekazalem powodce taka informacje, ze takie wady mozna usunaé, bo posiadam wiedze z innych montazy”.
Natomiast $§wiadek J. W. (1) zeznal, iz w sierpniu 2013r. ogladal okna zamontowane u powoédki i wowcezas ,, radzil
jej , zeby wrziela jakiego$ dobrego prawnika, bo byla taka sytuacja , ze sprzedawca nie chcial rozmawiac i odsylal z
reklamacja do wykonawcy okien”.

W ocenie sadu okoliczno$é, ze stolarka okienna zamontowana u powodki przez pozwanego nie byla wolna od wad( z
wyjatkiem jednego z okien), zostala w niniejszym postepowaniu wykazana. Zar6wno osobowy material dowodowy,
jak i w szczegdlnoéci wnioski bieglych sadowych doprowadzily do przekonania, ze wykonanie przez pozwanego
umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania bylo nieprawidlowe. W zamoéwionej przez powodke stolarce
okiennej byly bowiem wady w postaci peknie¢ drewna, otaré okucia, probleméw z uszczelkami oraz z okuciami,
ubytkéw drewna, trudnosci w zamykaniu okien, nieréwno$ci powierzchni oraz lakieru, widocznych §ladach po
owadach. Wykonana przy tym cze$¢ z poprawek na miejscu zostata przeprowadzona nieprawidlowo i tacznie na 17
sztuk zamontowanych przez pozwana okien, wylacznie 1 okno jest bez wad. Poza powyzszym, w budynku powodki nie
zamontowano szyb antywlamaniowych, ktore zostaly przez nig zamoéwione, a zarazem zadne wady do chwili obecnej
nie zostaly usuniete. Jak ustalono, w zwiagzku z wlamaniem, jedynie jedna cze$¢ szyby w wykuszu zostala wymieniona



przez serwisanta sprzedawcy, przy czym byla ona od poczatku Zle zamontowana. Sad powyzsze wnioski biegltych
sadowych uznal za przekonywujace, bowiem dysponuja oni odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem
zawodowym. W ocenie sagdu opinie bieglych sagdowych w zakresie wad stolarki okiennej stanowig miarodajnag
podstawe ustalen faktycznych na gruncie niniejszej sprawy, bowiem ocena wadliwo$ci montazu stolarki okiennej
wymaga positkowania sie wiedza specjalistyczng. Okoliczno$é wystapienia wad i zlozenia reklamacji zostala nadto
potwierdzona przez zeznania powodki oraz §wiadkéw K. S., M. S. (3), A. D., J. W. (1), M. S. (4), M. Z. (2) i A. W..
Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze okolicznoéé, ze wady w postaci pekniec¢ lakieru na lgczeniach powstaly z
winy powodki ma znaczenie drugorzedne w sytuacji, gdy ujawnione w momencie montazu oraz wraz z uplywem czasu
wady obejmowaly niemalze wszystkie zamontowane u powodki okna.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej w niniejszej sprawie jest niewlasciwie
wykonanie zobowigzania polegajacego na sprzedazy produktu o innej niz zamoéwionej jakoSci i nieprawidlowym
dokonaniu montazu, w zwigzku z czym na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajdg przepisy dotyczace

udzielonej gwarancji na wykonang stolarke okienng. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze udzielenie gwarancji nie wylacza
uprawnien kupujacego wynikajacych z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa.

Do laczacego strony niniejszego procesu stosunku prawnego zastosowanie beda mialy wiec przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust.1 tej ustawy znajduje ona zastosowanie do dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Zgodnie z art. 4 ust.1 sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, a w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania.
Na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej rozklad ciezaru dowodu istnienia niezgodnosci towaru z umowa
przedstawia sie nastepujaco: na kupujacym cigzy obowiazek wykazania niezgodno$ci towaru z umowa na przyklad
poprzez wskazanie naruszenia choc¢by jednej przestanki domniemania z art. 4 ust. 2 w/w ustawy oraz faktu, ze zostala
ona stwierdzona w terminie 6 miesiecy od wydania rzeczy - dla skorzystania z ww. domniemania. W realiach niniejszej
sprawy powodka zglosila zarzut niezgodno$ci towaru z umowa nim uplynal sze$ciomiesieczny termin i nie byla zatem
zobowigzana do wykazania, ze wada istniala juz w chwili wydania towaru. Obowiazkiem powddki bylo wykazanie
istnienia niezgodno$ci towaru z umowa, jako, ze zgodno$¢ z umowa stanowi podstawowe kryterium oceny wykonania
zobowigzania sprzedawcy. Powddka uczynila zado$¢ temu obowigzkowi oferujac obszerny material dowodowy na
te okoliczno$c¢. Zgodnie z art. 4 ust. 4 w/w ustawy na réwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie
osoby, ktora wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrdzniajacego. W tym zakresie wskazaé ponownie nalezy, ze powddka z roszczeniem zwracala
sie zarowno do producenta jak i do pozwanego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala podnoszona
przez pozwang okoliczno$é, ze gwarancji pozwanej udzielil producent oraz nieprawdziwym twierdzenie, ze pozwana
wylacznie producentowi zglaszala roszczenie gwarancyjne. To dzialania ze strony pozwanego kierunkowaly powodke
do wypelnienia karty reklamacyjnej skierowanej do producenta( gwaranta). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 kwietnia 2014r. I ACa 1382/13 orzeczono, iz ustawa z 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej dokladnie reguluje uprawnienia kupujacego i obowiazki sprzedawcy w tej mierze i nie pozostawia zbyt
wiele swobody obu stronom na odmienne ustalenia. Co istotne, ten rodzaj odpowiedzialno$ci dotyczy sprzedawcy,
co oznacza, ze kupujacy ze swoimi roszczeniami reklamacyjnymi nie moze wystgpié¢ bezposrednio do producenta,
jesli to nie on jest strong transakcji. Inaczej jest z odpowiedzialnoScia z tytulu gwarancji. Gwarancji z reguly udziela
producent, ewentualnie dystrybutor badz importer. Dopuszczalnym jest rowniez, aby gwarancja udzielona zostala
przez samego sprzedawce. Udzielenie gwarancji jest bezplatne, a nastepuje przez o§wiadczenie gwaranta zlozone w
dokumencie gwarancyjnym badz w reklamie (art. 13 ustawy konsumenckiej). To z treSci dokumentu gwarancji lub
reklamy wynika, jakie obowigzki obcigzaja gwaranta, a takze, jakie uprawnienia przyshuguja kupujacemu w razie, gdy
wlaéciwo$¢ towaru nie bedzie odpowiadala tej, o jakiej zapewnia udzielajacy gwarancji. Waznym jest, ze informacje
udzielane przez gwaranta musza by¢ jasne, zrozumiale i nie moga wprowadzaé¢ konsumenta w blad. Informacje te



powinny tez by¢ wystarczajace do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru. Udzielenie gwarancji
nie wylacza uprawnien kupujacego wynikajacych z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Przepis art. 13 ust. 4 zdanie
drugie ustawy konsumenckiej wyraznie wskazuje, ze w dokumencie gwarancyjnym winno by¢ zawarte stwierdzenie,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego
wynikajacych z niezgodnoSci towaru z umow3. Takie stanowisko podziela rowniez sad orzekajacy

W myél art. 6 w/w ustawy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidtowosé
W jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoSci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez
sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego wedlug instrukeji
otrzymanej przy sprzedazy.Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 u.s.k. jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.Zgodnie z art. 9 ust. 1
tej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Powbddka podejmowata niezwloczne dzialania informujace pozwanego
o istniejacych wadach zamoéwionego i zamontowanego towaru. Natomiast dzialania pozwanego nakierowane byly
na wprowadzanie jej w blad co do jego odpowiedzialno$ci w zakresie zaistnialych wad i niezgodnosci. Ocena
ustalonego stanu faktycznego ( w zakresie zapewnien montazysty, dzialan w zakresie przyjecia reklamacji kierowanej
do producenta) $wiadcza o uniemozliwianiu powo6dce( konsumentowi) realizacji jej praw konsumenckich. Inna
ocena bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i obowiazujacym prawem, ktore szczegdlnie chroni
konsumenta. Takie stanowisko zwlaszcza z uwagi na tre$é pisma z dnia 17 lipca 2013r. i zapis ,, obecnie wobec wybrania
rezimu prawnego dochodzenia swoich roszczen nie jest mozliwym na podstawie tych samych wad roszczenie wobec
sprzedawcy. Nie jest mozliwe tym bardziej w sytuacji, gdy wobec poczynionych przez producenta napraw, wymian itp.
w toku postepowania gwarancyjnego posiadane przez Panig okna nie sg w istocie tymi samymi, ktére zakupila Pani u
mojego mandanta” potwierdza zasadno$¢ oceny zaistnialego stanu faktycznego.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujacego na wypadek stwierdzenia niezgodnos$ci z towarem
cztery uprawnienia w stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwa kolejno$¢ ich wyboru przez kupujacego.
Kupujacy moze w razie niezgodno$ci towaru z umowg skorzysta¢ w pierwszej kolejnoéci z uprawnien zawartych w
pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1) tj. zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna naprawe
albo wymiane na nowy (art. 8 ust. 1), a dopiero w dalszej kolejnoSci, jezeli spelnione sg okreslone przestanki, zadac
przewidzianego w drugiej sekwencji (art. 8 ust. 4), obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy

W ocenie sadu roszczenie powodki zostalo dostatecznie wykazane co do kwestii niezgodno$ci towaru z umowa oraz
wadliwos$ci montazu, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Z uwagi na okoliczno$¢, iz zamontowane okna sa
niezgodne z umowa, uzasadnione okazalo sie zadanie powo6dki w zakresie ich wymiany na nowe, co jest mozliwe do
zrealizowania i nie pociagnie za soba nadmiernych kosztow dla pozwanego. Z zaznaczeniem, iz takie twierdzenia nie
byly wykazywane w toku postepowania dowodowego. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okolicznosé,
ze montaz zamoéwionej stolarki mial miejsce w dniu 17 pazdziernika 2011r. oraz w dniu 18 kwietnia 2012r. a do
dzi$ nie dokonano wlasciwej naprawy ani nie dokonano wymiany okien. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powodke
zapewniano o bardzo duzych walorach drewna egzotycznego i duzo wiekszej ScisloSci drewna, co powoduje mniejsza
nasigkliwo$¢ i wieksza wytrzymalo$é tych okien, a nadto o jakoSci farby, zas wady byly widoczne zaréwno przed jak
i w trakcie montazu, a takze ujawnialy sie wraz z uplywem czasu. Nadto z opinii bieglego J. W. (2) jednoznacznie
wynika, iz zamo6wienie w zakresie szyby w jednym z okien, ktora miala by¢ antywlamaniowa nie zostalo zrealizowane
i jest niezgodno$¢ towaru z umowg. Twierdzenia powodki w tym zakresie potwierdzita dopiero opinia bieglego
w toku procesu. Natomiast stanowisko bieglego z zakresu stolarstwa co do ewentualnej naprawy a nie wymiany
zamontowanej stolarki okiennej zostalo tak naprawde uzaleznione od decyzji producenta, czy jest to mozliwe i wiaze
sie z potrzeba wykonania tej naprawy nie na miejscu, a w fabryce producenta. Teoretyczne wiec stanowisko w tym



zakresie, biorac pod uwage przede wszystkim znaczny uplyw czasu od realizacji zamoéwienia powddki leglo u podstaw
decyzji sadu o wymianie okien na nowe. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz jedno okno, ktére nie posiada wad,
ale znajduje sie w pomieszczeniu z drugim ,wadliwym oknem” ze wzgledow estetycznych powinno réwniez zostac
wymienione. W tym stanie rzeczy sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i orzekl jak w pkt I wyroku..

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, ze w
rozpoznawanej sprawie powodka okazala sie strong wygrywajaca sprawe w catoSci, co dawato podstawe dla obcigzenia
pozwanego calo$cig poniesionych przez nig kosztéw postepowania. Na poniesione przez powddke koszty skladaja sie:
optata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie adwokata ( 2.400 zl), w wysokosci okreslonej na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — ( t.J. Dz.U. z 2013r.
poz.461) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i zaliczka na koszty
opinii bieglego w kwocie 2.000 zl .Laczna suma tych kosztéw stanowila kwote 5.417 zl. Stad orzeczenie jak w pkt 11
wyroku.

W pkt IIT wyroku dzialajgc na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 1.021,49 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych. W mysl powolanego przepisu kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala
obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Z uwagi na fakt, ze powodka wygrala niniejsze postepowanie w calo$ci
— nalezalo obciazy¢ pozwanego kwota 1.021,49 zl, bo w tej czeSci nie zostaly z zaliczki pokryte koszty opinii bieglych,
ktoére zamknely sie na date orzekania laczng kwotg 3.021,49 zl.
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