Sygn. aktI C 991/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.10.2013 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie na jego
rzecz solidarnie

od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 3.000 zl od dnia 07.01.2012 r. i od kwoty 2.000 zl od dnia 13.07.2012 r., nadto, powdd wniost o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z wykazem kosztow.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze w dniu 07.05.2010 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki S. nr rej. (...)
kierowanego przez O. M. z pojazdem marki R. nr rej. (...) kierowanego przez A. M.. Wskutek tego zdarzenia A. M.
doznala obrazen ciala. W dniu zdarzenia pozwani nie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Na podstawie
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych powdd byl zobowigzany do
wyplaty odszkodowania pokrzywdzonej. Powdd pozwem dochodzi kwoty 5.000 z} tytulem zwrotu wyplaconego
zado$céuczynienia.

W dniu 07.11.2013 r. Referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani nie kwestionowali
swojej odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 07.05.2010 r. oraz ich odpowiedzialnoSci regresowej wzgledem
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikajacych z przepisow ustawy. Jednakze zakwestionowali
roszczenie dochodzone przez powoda co do jego wysokos$ci z uwagi na nie wykazanie zasadno$ci wysokoéci roszczenia,
bowiem powdd nie wykazal zakresu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez A. M.. W przypadku braku podstaw do
oddalenia powo6dztwa wnieéli o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty z uwagi na trudng sytuacje majatkowa
obu pozwanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07.05.2010 r. okolo godziny 11:00 w S. O. M. kierujacy pojazdem marki S. nr rej. (...) (bedacy wlascicielem (...)
Sp. z 0.0. w S.) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu i doprowadzit
do zderzenia z pojazdem marki R. nr rej. (...) kierowanego przez A. M., ktéra w wyniku kolizji doznala urazu
kregostupa szyjnego oraz urazu odcinka ledzwiowego kregostupa. W chwili zdarzenia pojazd, ktérym poruszal sie O.
M., nie posiadal zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ostatnia polisa zostala zawarta w dniu
26.01.2009 1. jako wznowiona na okres ubezpieczenia od 01.01.2009 do 31.12.2009 umowa nie zostala wypowiedziana
a posiadaczem byl (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéci z siedziba w S..

Dowdd:

- notatka informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej z dnia 07.05.2010 1., k. 10
- za$wiadczenie o zdarzeniu drogowym z dnia 21.03.2012 1., k. 11

- przebieg ubezpieczenia j. 12
- historia choroby, k. 79 — 80

W wyniku wypadku poszkodowana zostala przewieziona do (...) Publicznego Szpitala (...) w S., gdzie wykonano
badania RTG kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Poszkodowana nie wymagala leczenia ambulatoryjnego,
zastosowano kolierz S. oraz zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne, orzeczono niezdolno$é do pracy
na okres 3 tygodni. W wyniku konsultacji specjalistycznej z dnia 09.12.2010 r. stwierdzono, iz nie wymaga



leczenia operacyjnego, zalecono zabiegi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne. Poszkodowana zgodnie z zaswiadczeniem
lekarskim z dnia 10.05.2010 r. byla niezdolna do pracy od dnia 10.05.2010 r. do dnia 23.05.2010 1.

Z przeprowadzonej opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wynika,

ze w wyniku urazu zwigzanego z wypadkiem z dnia 07.05.2010 r. pozwana przebyla zesp6l bélowo — korzeniowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. Przebyty uraz
kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego bez zmian kostnych urazowych. Brak bylo przerwania struktury
kostnej kregostupa, ktére bylyby potwierdzone w badaniach radiologicznych, nie stwierdzono istotnych ubytkow
neurologicznych. Wobec powyzszych faktéw medycznych poszkodowana moze funkcjonowaé normalnie w zyciu
codziennym.

Biegli stwierdzili, Ze przebyte leczenie bylo standardowe: zastosowano leki przeciwzapalne oraz formy fizjoterapii.
Mozna przyjacé, ze dolegliwosci bolowe kregostupa utrzymywaly sie przez okres leczenia, tj. 2 miesiecy.

Biegli wskazali, ze czas trwania leczenia wynosil okoto 2 miesiecy, brak dokumentacji medycznej danych o ubytkach
neurologicznych i aktualnie bez zespotu bdlowego i objawoéw podraznienia korzeni nerwowych, nie spelnia warunkow
dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie
sprawnoéci ustroju, ktére powoduje upos§ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy i rokuje

poprawe.

Poszkodowana, lat 33, funkcjonuje w codziennym w zyciu, nie stwierdzono objawow ubytkowych, cech dysfunkgcji
ukladu narzadu ruchu. Zglaszane dolegliwos$ci bolowe nie powoduja wystepowania objawéw klinicznych.

Dowéd:
« szkoda z ubezpieczenia OC orzeczenie lekarskie, k. 14 - 17
« historia choroby, k. 79 — 80
« indywidualna karta zlecen lekarskich, k. 81,
« za$wiadczenie lekarskie, k. 82
« wynik badania RTG nr (...)-10/CR, k. 83
« wynik konsultacji specjalistycznej, k. 84
« wynik badania rezonansu magnetycznego nr (...), k. 85
» wynik badania tomografii komputerowej, k. 86
« historia choroby, k. 87 — 88
« skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 9o
« zwolnienie lekarskie, k. 91
« opinia bieglych, k. 123 — 127
» wyjasénienia bieglych, k. 170

A. M. poprzez pelnomocnika F. S. zglosila powodowi szkode w dniu 05.07.2010 roku, wnoszac o przyznanie jej kwoty
25.000 zl tytutem zado$céuczynienia.



W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 30.05.2011 roku powdd wyplacil poszkodowanej kwote 3.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wskazujac, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal przez powoda
okre§lony na poziomie 3%.

Pismem z dnia 26.03.2012 roku pelnomocnik poszkodowanej wezwal powoda do zaplaty kwoty 3.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, bol i cierpienie. W dniu 24.05.2012 r. powod zawarl z poszkodowana ugode,
zgodnie z ktora Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, celem zaspokojenia roszczen poszkodowanej z tytulu
obrazen ciala i rozstroju zdrowia zwigzanych z wypadkiem z dnia 07.05.2010 roku, zobowigzal sie wyplacié na jej rzecz
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania obejmujacego poniesiong szkode lgcznie kwote w
wysokosci 2.000 z} ponad dotychczas wyplacone 3.000 zt.

Dowdd:

» zgloszenie wypadku na osobie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wraz z okreéleniem wysoko$ci roszczen
z dnia 05.07.2010r., k. 18 - 21

 decyzja powoda, k. 22

« arkusz likwidacyjny, k. 23 — 23v

« zawiadomienie, k. 24

« wezwanie o doplate, k. 25 — 25 v — 26
« pelnomocnictwo, k. 27

« ugoda, k. 28

« arkusz likwidacyjny, k. 29 — 29v

« zawiadomienie, k. 30

Pismem dnia 23.11.2011 ., otrzymanym przez obu pozwanych w dniu 07.12.2011 roku, powod wystapilt do (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. o zwrot wyplaconej tytulem odszkodowania kwoty 3.000 z}. Nastepnie
pismem z dnia 04.06.2012 r., odebranym w dniu 12.06.2012 roku, powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 5.000
z} tytulem zwrotu wyplaconego $§wiadczenia.

Dowdd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 23.11.20111., k. 31
-wezwanie do zaplaty z dnia 23.11.2011 1., k. 32
-wezwanie do zaplaty z dnia 04.06.2012 1., k. 33
-wezwanie do zaplaty z dnia 04.06.2012 1., k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe zadania pozwu stanowig przepisy art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 445
keiart. 444 § 2 ke.



Zgodnie z art. 110 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopehila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 2, s obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia i poniesionych kosztow.

Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. A ww ustawy, do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach okres$lonych na podstawie przepisow
rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej: na osobie, w mieniu, w mieniu i na
osobie, gdy: posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych, wskazane w przepisie art. 361 §1 k.c.
Odpowiedzialno§¢ pozwanych ma charakter mieszany, tj. gwarancyjno - ubezpieczeniowy w zwiazku z
odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka, o ktérej mowa w przepisie art. 436 §1 k.c. Do przyjecia odpowiedzialnosSci na
podstawie przepisu art. 436 §1 k.c. wystarczajace jest ustalenie, ze do powstania szkody doszlo w zwiazku z ruchem
samoistnego posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.

Pozwani nie kwestionowali z zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 07.05.2010 r. ani swojej
odpowiedzialnoéci regresowej wzgledem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikajacych z ustawy z dnia
22.03.2003 T.

Przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanej zado$cuczynienia, uzasadnionego nastepstwami
wypadku z dnia 07.05.2010 roku.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajagcym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Szkoda na osobie
obejmuje bowiem uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia
innych débr osobistych, ktére moga przybrac postaé szkody majgtkowej jak i niemajatkowej tzn. krzywdy. Chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne - b6l i inne dolegliwosci, cierpnie psychiczne, ujemne odczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie za
doznang krzywde ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i mogace powsta¢ w przyszloSci, ma wiec charakter caloéciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.

Dla ustalenia, ze doznana krzywda jest nastepstwem zdarzen, o ktérych stanowi art. 445 k.c., i przypisania
podmiotowi odpowiedzialnoSci, istotne jest takze powszechne zastosowanie oznaczonej art. 361 § 1 k.c. koncepcji
zwigzku przyczynowego. OkreSlone tg konstrukcja reguly kauzalnoSci obowigzuja wiec niezaleznie od zdarzen, z
ktorymi system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dotyczy to zar6wno odpowiedzialno$ci za szkode
majatkows, jak i niemajatkowa. Krzywda powinna by¢ normalnym nastepstwem czynu sprawcy (por. wyrok SN z
7 lutego 2006 r., I PK 272/05, LEX nr 281244). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze takze w przypadku kompensaty
krzywdy adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnoSci, ale wyznacza zakres
naprawienia uszczerbku. Przy dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy krzywda (por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr
201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie,
ze zwieksza sie prawdopodobienistwo jego wystapienia. Zwiekszenie prawdopodobienistwa okreéla sie, poréwnujac
mozliwo$¢ wystapienia danego skutku w dwoch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie
(por. Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kidyba Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka,
Sokolowski Tomasz, Komentarz do art.445 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak,
A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$¢ ogdlna, LEX, 2010).



Jak ustalono w niniejszej sprawie, w wyniku wypadku poszkodowana doznala urazu kregostupa szyjnego i ledZzwiowo
— krzyzowego. Po wypadku zostala przewieziona

do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) P. w S., gdzie przeprowadzono badania
RTG kregostupa i przeprowadzono dorazne badania. Nastepnie poszkodowana leczyla sie rehabilitacyjnie i
fizjoterapeutycznie. Biegli orzekli, ze poszkodowana w zwiazku ze zdarzeniem nie poniosla uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 3%, jak to zostalo przedstawione przez powoda w pierwszym wyliczeniu kwoty zado§¢uczynienia. Biegli
stwierdzili, ze poszkodowana nie doznala istotnych obrazen ciala, ktére moglyby spowodowaé trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Aktualnie wplyw zdarzenia z dnia 07.05.2010 roku na funkcjonowanie powodki jest niewielki, a czas leczenie
trwat okolo 2 miesiecy.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczegblnie Sadu Najwyzszego. Przy okre$laniu
wysokos$ci zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca
sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN z dnia 3 maja 1972 1., I
CR 106/72, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...) str. 4). ZadoS§éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4
CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por.
tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...) str. 469).

Jak wskazal Sad Nawyzszy w wyroku Izby Cywilnej z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/2005, LexPolonica nr 402258,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/6, OSNC 2006/10 poz. 175 ,Uwzglednianie stopy zyciowe]j spoleczenstwa przy
okreslaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji”. Zasadnicza przestanka przy
okreslaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych
(uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. III CZP 37/73, OSNCP
1974/9 poz. 145). Decydujace znaczenie maja rzutujace na rozmiar krzywdy okoliczno$ci uwzglednione przez
sady orzekajace, takie jak rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ i intensywno$c cierpien fizycznych i psychicznych,
stopien i trwalos¢ kalectwa. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 lutego 2006 r., IV
CK 384/2005, LexPolonica nr 1354994 wskazano, ze ocena kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado$¢uczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokoéci zasadzonego w réznych sprawach
zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazaé przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposéb wymierny
oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasagdzono inng kwote.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zarowno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Charakter kompensacyjny szkody niemajatkowej
- krzywdy musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie wartoSci, przy czym owa odczuwalna ekonomicznie
warto$¢ ma by¢ utrzymana w rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa.

Przy ocenie wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzgledniac przede wszystkim nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 czerweca 1999 r. I UKN 681/98, LexPolonica nr 346071, OSNAPiUS 2000/16 poz. 626).

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow jakie decyduja w konkretnej sprawie o
przyjeciu okres$lonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$¢éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,



Sad nie podzielit argumentow strony pozwanej, majacych przemawiac za oddaleniem powddztwa w caloéci w zakresie
zadanego zado$éuczynienia. Powdd okreslil swoje zadanie w zakresie zwrotu wyplaconego zado$¢uczynienia na taczna
kwote 5.000 zl.

Analizujac powyzsze okolicznoéci Sad bral pod uwage to, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba (...) dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/2005, LexPolonica nr 1526282). Przy wyznaczaniu
odpowiedniego zado$c¢uczynienia, sad moze postuzy¢ sie procentowym uszczerbkiem na zdrowiu. Co do zasady jednak
zado$¢éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 maja 2005 r., I PK 47/2005,
LexPolonica nr 1179165, Gazeta Prawna (...) str. A4). Nie mozna wszak taryfikowaé zadoSéuczynienia za krzywde
wedlug procentow trwalego uszczerbku na zdrowiu. (...) ludzkie jest dobrem o szczegdblnie wysokiej wartoSci i w razie
uszczerbku na zdrowiu zado$c¢uczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, LexPolonica nr 353892). Stopien uszczerbku na zdrowiu nie
moze by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia.

Przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji Sad orzekajacy stanal na stanowisku, ze dochodzona przez powoda
kwota 5.000 zl stanowigca wyplacone zadoSéuczynienie poszkodowanej stanowi wla$ciwa rekompensate za doznang
szkode. Sad na potrzeby niniejszej sprawy ponownie oszacowal wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktére powinna
otrzymac poszkodowana w wyniku zdarzenia z dnia 07.05.2010 roku. Przy okreslenia i weryfikowaniu wysokosci
zado$Cuczynienia Sad wzigl rodzaj doznanych urazéw, czas trwanie leczenia czy wplyw urazy kregostlupa na
codzienne zycie w czasie leczenia. Nalezy podkre§li¢, iz zasada swobodnej oceny dowodéw nabiera szczegdlnego
znaczenia w sprawach o zado$¢uczynienie, w ktérych ustawodawca zaniechal wskazania w art. 445 § 1 k.c. kryteriow
ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia i przez postuzenie sie klauzula generalng ("suma odpowiednia") pozostawil
je uznaniu sadéw. Uznaniowo$§¢ w zakresie przyznania, jak i okre§lania wysoko$ci zado$cuczynienia upowaznia
do ingerencji tylko w razie razacego odstapienia od uksztaltowanej praktyki sadowej, ktorej wzgledna jednolitoéc
odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci i rownoéci wobec prawa, albo wykazanego przez strone skarzaca pominiecia
istotnych kryteriow ustalania wysoko$ci. Taka za§ sytuacja w niniejszej sprawie z pewnoScia nie zachodzila.
Powod rozwazyl wszystkie okolicznosci, ktére wplywaja na rozmiar krzywdy i winny by¢ brane pod uwage przy
okresleniu wysokoSci zado$¢uczynienia. Zgodnie z utrwalonymi w judykaturze pogladami ustalenie wysokosci
zado$éuczynienia wymaga uwzglednienia zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwosci
procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosci nasilenia dolegliwosci bolowych, koniecznoéci
korzystania z opieki i wsparcia innych os6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i
psychicznej oraz ograniczen, jakie wywohija w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania
srodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, sposobu spedzania wolnego
czasu, szans na przyszlo$¢ oraz innych podobnych czynnikow. W konsekwencji Sad ocenil, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zado$¢uczynienie w przyznanej poszkodowanej przez powoda wysokoéci nalezy uznac za
odpowiednie, owszem jest wysokie, jednak jednocze$nie nie spelnia kryteriéw uznania go za razaco wygoérowane.

Z tych przyczyn Sad uznal, iz kwota wyplaconego przez powoda zado§¢uczynienia jest adekwatna w okoliczno$ciach
spornej szkody z dnia 07.05.2010 roku, a w konsekwencji pozwani powinni zwroci¢ wyplacone przez powoda kwoty
w lacznej kwocie 5.000 zl, na mocy art. 110 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym: z chwila wyplaty przez
Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktora nie
dopeknila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, sa obowiazani
do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztoéw. Zdaniem Sadu przepis ten kreuje solidarng
odpowiedzialnoé¢ osd6b wymienionych w nim.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Poniewaz w
dacie wskazanej w pozwie po stronie pozwanych istnial juz obowiagzek §wiadczenia po odebraniu przez pozwanych



wezwan do zaplaty skierowanych przez powoda, mozliwym bylo ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek od
kwoty 3.000 zl na dzien 07.01.2012 roku, za$ od kwoty 2.000 zl na dzien 13.07.2012 roku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na ztozonych dokumentach, ktérych tre$¢ i autentyczno$é nie byly
przez strony kwestionowane. Sad opart sie na dowodzie z opinii sagdowych, ktére uznat za w pelni wiarygodne,
albowiem ostatecznie nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a sporzadzone zostaly zgodnie z trescia
postanowienia dowodowego, w sposob rzetelny, kompletny i fachowy.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwani zaniechali aktywnoSci procesowej
w zakresie wykazania przestanek ku temu, w tym nie wyjasnili w sposob pelny i rzetelny swojej sytuacji majatkowej,
za$ na mocy art. 320 kpc decyzja w tym zakresie pozostawiana jest ocenie Sadu i ograniczona do ,szczegblnie
uzasadnionych wypadkéw”, co zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w pkt II wyroku w oparciu o przepisy art.
98 § 1i 2 k.p.c.iart. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 1. poz.594), a takze § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad uznajac powddztwo w caloéci postanowil
obcigzy¢ kosztami procesu solidarnie strone pozwana. Koszty poniesione przez powoda, zgodnie ze spisem kosztow
przedlozonym przez powoda, obejmowaly uiszczong przez niego oplate od pozwu w kwocie 250 zl, wydatki na poczet
wynagrodzenia powolanego w toku procesu biegltego w kwocie 500 zl, a nadto koszty zastepstwa procesowego w kwocie
738 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie kwote 1.505 zl.

W pkt ITI wyroku Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 220,64 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozyla sie
réznica miedzy zaliczka (500 zl) na poczet opinii bieglych a rzeczywiécie powstalymi kosztami (720,64 z}).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyép. p.
3. (..)

sedzia Julia Ratajska



