Sygn. akt I C 1023/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2014 r. S. C. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 5010 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.641 zt od dnia 19 marca 2012 do dnia zaplaty oraz od kwoty
369 zl od dnia 23 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem - w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - dwukrotnosci
stawki minimalnej oraz zalagczonego do pozwu spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 lutego 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktdrej samochod
powddki marki R. (...) onrrej. (...)CV zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powodka wskazala, ze pozwany
uznat co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ i na podstawie sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego
kosztorysu naprawy wyplacil jej tytulem odszkodowania kwote 5.554,02 zl. Zdaniem strony powodowej wyplacone
przez ubezpieczyciela Swiadczenie nie rekompensowato jednak caloéci zaistnialej szkody. Podniosla, iz nie zgadzajac
sie z decyzja pozwanego, zwrécila sie do rzeczoznawcy samochodowego M. M. celem okreslenia kosztow
koniecznych napraw uszkodzonego pojazdu. Przeprowadzona przez rzeczoznawce kalkulacja naprawy nr (...) okreslila
koszt naprawy na kwote 10.856,93 zl. Wskazano takze, ze w postepowaniu przedsadowym wyznaczony przez
powddke pelnomocnik odwolat sie od decyzji ubezpieczyciela i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej
z przedmiotowego kosztorysu. W odpowiedzi pozwany uznal roszczenie powodki do kwoty 5.910,15 zt. Powodka
wyjasnila, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi pozostalej kwoty 4.955,78 zl z tytulu uszkodzenia pojazdu oraz
kwoty 369 zl stanowiacej koszty zleconej opinii rzeczoznawcy. Uzasadniajac roszczenie w zakresie zadania odsetek
ustawowych powddka powolala sie na tre$¢ art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...), wskazujac, iz termin likwidacji szkody uplynal najp6zniej w dniu 17 marca 2012 r.

Nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc¢ 135/14,
referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 34).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wywiodl sprzeciw (k. 39-40), w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasgadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany przyznal, iz po zgloszeniu przez powodke szkody w pojezdzie
R. (...), przystapil do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W toku podjetych czynnoSci ostatecznie ustalit
koszt naprawy samochodu powo6dki na kwote 5.910,15 zl brutto. Pozwany zakwestionowal prawidlowos$¢ przedlozone;j
przez poszkodowang kalkulacji sporzadzonej przez M. M.. Wskazal, iz zastosowano w niej maksymalne koszty
cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu oraz koszty naprawy w najwyzszej klasy nieautoryzowanym
zakladzie naprawczym. Pozwany stangl na stanowisku, ze taki sam efekt, jak przy wykorzystaniu czeéci oryginalnych,
mozliwy jest w przypadku naprawy przy wykorzystaniu czeéci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci. Pozwany
zakwestionowal takze przyjeta przez rzeczoznawce stawke za roboczogodzine pracy, wskazujac, iz w tym zakresie
konieczne jest ustalenie usrednionej stawki stosowanej przez podmioty dzialajgce na terenie S. i okolic.

W pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. (k.100) strona powodowa wskazala, ze aktualnym wladcicielem
pojazdu jest J. C..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy wowczas do S. C.
samocho6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...)CV. W chwili kolizji jej sprawca posiadat zawarta z (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



Okoliczno$é niesporna.

S. C. w lutym 2012 r. dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego zlecil ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie kalkulacji
naprawy, ktora zostala wykonana w dnia 16 lutego 2012 roku. Na tej podstawie ustalil wysoko$¢ szkody na kwote
4.515,46 zl netto (5.554,02 zl brutto). Stwierdzono, ze na skutek kolizji w pojezdzie powodki uszkodzeniu uleglta — na
calej szerokosci - tylnia czeé¢ samochodu. W kosztorysie przyjeto m.in. stawki za roboczogodzine prac blacharskich
ilakierniczych w kwocie 65 zl.

Decyzja z dnia 5 marca 2012 r. pozwany przyznal S. C. odszkodowanie w ogo6lnej kwocie 8.820,46 zl, w tym 4.515,46 zl z
tytutlu szkodzenia pojazdu oraz 4.305 zl z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Po ustaleniu, iz powodka
nie jest platnikiem podatku VAT, decyzja z dnia 9 marca 2012 r. (...) S.A. przyznal jej odszkodowanie w ogo6lnej kwocie
9.859,02 zl, z czego kwote 5.554,02 zl tytulem kosztéw na naprawy pojazdu. Uwzgledniajac wezeéniejsze rozliczenia
pozwany wyplacil powddce pozostalg kwote 1.038,56 zt.

Niesporne, a nadto dowod:

- zgloszenie szkody w aktach szkody;

- kalkulacja naprawy z 16.02.2012 1. k. 17-20;

- korespondencja stron w aktach szkody;

- decyzja z dn. 05.03.2012 r. w aktach szkody;
- decyzja z dnia 09.03.2012 r. w aktach szkody.

Powodka nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrocila sie do (...) o sporzadzenie kalkulacji kosztéw napraw
koniecznych jej pojazdu. Powolany rzeczoznawca w kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2012 roku okreslil
koszt przedmiotowej naprawy na kwote 10.865,93 zl brutto. S. C. poniosta koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie
369 zl brutto.

Niesporne, a nadto dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...) k. 22-24;
- faktura VAT nr (...), k. 25.

Pismem z dnia 5 marca 2013 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty
5.311,91 z} tytulem odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie pojazdu powddki w nastepstwie zdarzenia z dnia
14 lutego 2012 r. Jednocze$nie wskazal, ze zgdana kwota, stanowi roznice pomiedzy warto$cig rzeczywistego kosztu
napraw koniecznych pojazdu poszkodowanego, wskazanego w kalkulacji naprawy wykonanej na zlecenie powodki
przez niezaleznego rzeczoznawce, a wartoécia kwoty bezspornej odszkodowania wyplaconej powddce. W pismie z
dnia 13 maja 2013 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty érodkow w zadanej przez powodke wysokosci, jednoczeénie
wskazujge, ze po ponownej analizie akt postepowania likwidacyjnego, ostatecznie z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu przyznano jej kwote 5.910,15 zk.

Niesporne, a nadto dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 05.02.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-30;
- pelnomocnictwo k.26;

- pismo z dnia 13.05.2013 r. k. 31;



- pismo z 15.05.2013 1. k. 49.

Koszty usuniecia uszkodzen w pojezdzie R. (...) przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych
znakiem producenta i przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone
nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosilyby 10.396,94 zl brutto. Natomiast przy zastosowaniu czeSci
zamiennych oryginalnych, ale nie sygnowanych logo producenta pojazdu wynosilyby 9.625,03 zl brutto.

Dowody:
- opinia bieglego sagdowego nr (...) k. 111-135;
- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 163-164.

S. C. po kolizji z dnia 14 lutego 2012 r. z w drodze darowizny przeniosta wlasno$é pojazdu R. (...) w stanie uszkodzonym
na rzecz corki J. C., ktéra dokonala jego naprawy.

Okoliczno$é przyznana, na dowod:

- pismo k. 92,

- pismo powoda k. 100,

- opinia bieglego sadowego nr (...) k. 111-135;

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 163-164.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zrodlem cigzacego na sprawcy kolizji drogowej z dnia 14 lutego 2012 r. obowigzku naprawienia szkody byt art. 436
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit
przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia szkod na zasadach ogélnych. Przepis powyzszy odsyla
tym samym do przepiséw o czynach niedozwolonych, przede wszystkim do art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto ze swej
winy wyrzadza drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo przy tym dokonywac¢ przy uwzglednieniu art. 822 k.c.
ktory przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia
(81). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie natomiast do treéci art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie niesporne pozostawalo, ze sprawca kolizji drogowej, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia
pojazdu powodki, zawarl z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych. Poza sporem byl réwniez fakt, iz pozwany przyjal co do zasady odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wzgledem powodki i w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu wyplacit na jej rzecz kwote 5.910,15 zl.
Przedmiot sporu stron stanowila natomiast wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

Godzi sie w tym miejscu wskazad, iz strony formulujac twierdzenia, co do kosztéw usuniecia uszkodzen w pojezdzie
powddki positkowaly sie wlasnymi kalkulacjami kosztéw naprawy. Wyceny te nie mogly byé¢ jednak uznane za
podstawe dokonywanych przez sad ustalenn w sytuacji, w ktorej twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Z
uwagi na fakt, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu stanowily okolicznos$ci o charakterze specjalnym, a przy tym
byla to okoliczno$é sporna, podstawowe znaczenie dla ich ustalenia, na zasadzie art. 278 § 1 k.p.c., mial w niniejszej
sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

W ocenie Sadu wnioski sformulowane przez tego bieglego byly wyczerpujace i sp6jne. Opinia zostala sporzadzona
przez osobe dysponujgca odpowiednig wiedzg specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Biegly sporzadzajac
opinie oparl sie na ogledzinach pojazdu oraz caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$
opinia bieglego byta sformulowana w sposbb precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i
powiazane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania.

Ze sporzadzonej przez bieglego R. S. opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powddki przy
uzyciu nowych oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta i przy uwzglednieniu stawek
za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosilyby
10.396,94 zl brutto. Natomiast przy zastosowaniu czeSci zamiennych oryginalnych, ale nie sygnowanych logo
producenta pojazdu wynosilyby 9.625,03 z} brutto.

W ustnej opinii uzupeliajacej biegly szczegdlowo i przekonujaco odnidst sie do zarzutow strony powodowej
sformulowanych w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r., a swoje stanowisko odno$nie niezasadno$ci
zakwalifikowania blotnika tylnego lewego do lakierowania popart dodatkowa dokumentacja fotograficzna. W
rezultacie Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonujaca, a wnioski w niej zawarte uczynil podstawa istotnych w
sprawie ustalen faktycznych.

W ocenie sadu w toku postepowania ujawnily sie jednak okoliczno$ci, ktore uzasadnialy odstapienie od
kosztorysowego okreslenia wysokoSci szkody.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze przed przystgpieniem do ogledzin pojazdu biegly ustalil, iz aktualnym wlaScicielem
pojazdu jest corka powddki, J. C.. Fakt ten potwierdzil pelnomocnik powddki w piémie procesowym z dnia 18
listopada 2014 r. (k.100),bedac zobowigzanym do ustosunkowania sie do treSci pisma bieglego wskazujacego na
te okolicznos$ci pod rygorem ujemnych skutkdéw procesowych. Z tresci sporzadzonej opinii bieglego wynikalo, ze
powodka nie dokonywata naprawy uszkodzonego pojazdu, lecz przeniosta jego wlasnoéé w stanie uszkodzonym na
rzecz corki J. C. w drodze darowizny. Powyzsza okoliczno$é pozostawala niesporna, bowiem pelnomocnik powodki
zobowigzany do ustosunkowania sie do treéci opinii bieglego — pod rygorem ujemnych skutkéw dowodowych — w
zaden sposob jej nie kwestionowal. Okolicznoé¢ ta miala natomiast kluczowe znaczenie dla dokonanych w sprawie
ustalen, co do zaistnienia u powddki szkody majatkowej. Zgodnie z art. 233 § 11 2 kpc, Sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, przy
czym Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Ponadto na mocy art. 230 kpc,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane.

Zdaniem Sadu, na podstawie wskazanych wyzej przepisow Sad nie mogt pominaé okolicznosci, iz przedmiotowy
pojazd zmienil wlasciciela.

Zgodnie bowiem z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego



przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz

korzysci, ktore mogiby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednoczeénie, zgodnie z art. 824" § 1 k.c. suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o
ile nie uméwiono sie inaczej.

Kompensacyjny charakter odszkodowania przesadza o tym, ze uzyskane przez poszkodowanego $§wiadczenie nie
moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia, a zatem nie moze by¢ wyzsze od poniesionego uszczerbku. Rozmiar szkody
okreséla bowiem roznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Ustalenie wysoko$ci szkody, a tym samym naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, musi przy tym uwzglednia¢ okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego (tak SN m.in. w orzeczeniu
z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr III,poz. 76, uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 22 listopada
1963 1., ITII PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128; uchwale z dnia 3 stycznia 1967 r., III PZP 38/66, OSNCP 1967 nr
3, poz. 49; uchwale z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 68/94, Wokanda 1994 nr 7, s. 9; uchwale z dnia 15 pazdziernika
2008 r., IT PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powodka w drodze
darowizny zbyla wlasnos¢ pojazdu R. (...) w stanie uszkodzonym. Z jednej wiec strony nie poniosta kosztéw jego
naprawy, z drugiej za§ — z uwagi na nieodplatnosé¢ dokonanej czynnosci prawnej — nie mogta odczu¢ i nie odczula
ekonomicznego spadku jego warto$ci. Nie ulega watpliwosci, ze powddka jako wlasciciel rzeczy miala pelng swobode w
zakresie rozporzadzania przedmiotowym pojazdem. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze stan pojazdu w chwili darowizny byt
dla sytuacji majatkowej powodki calkowicie irrelewantny, bowiem jej stan majatkowy przedstawialby sie w taki sam
sposob takze w sytuacji, gdyby darowala samochdd w stanie nieuszkodzonym. Z istoty darowizny wynika, iz powddka
za dokonane na rzecz obdarowanej przysporzenie nie uzyskala zadnego ekwiwalentu, ktorego warto$¢ moglaby zostac
zmniejszona z uwagi na uszkodzony stan pojazdu. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca.
Powodka w wyniku darowizny, czyli czynno$ci o charakterze nieodplatnym, dobrowolnie wyzbytla sie tej cze$ci swojego
majatku. Jednocze$nie nie odniosta uszczerbku zwigzanego z pokryciem kosztow jego naprawy. Na zadnym etapie
postepowania strona powodowa nie podnosila, iz dokonala naprawy pojazdu, za$ z niezakwestionowanych ustalen
bieglego, wynikajacych z o$wiadczenia J. C. wynika, ze naprawy tej dokonala obdarowana. W $wietle uprzednio
poczynionych rozwazan powyzsze okoliczno$ci prowadza jednoznacznie do konkluzji, Ze zaistniala w dniu 14 lutego
2012 r. kolizja - w zwiazku z nieodplatnym zbyciem pojazdu R. (...) w stanie uszkodzonym - nie miala wplywu na stan
majatkowy powodki.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, iz nawet gdyby pojazd zostal przez powddke sprzedany a nie darowany, okoliczno$¢
ta mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, bowiem réwniez w tym przypadku odmiennie niz to zalozyt powod
ksztaltowalby sie sposob ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke. Rozmiar szkody okresla jednak
zawsze roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem
jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Wymaga to zatem uwzglednienia
wszystkich zdarzen jakie zaistnialy po powstaniu szkody. W tym zmian majatkowych zwigzanych w uszkodzona
rzecza. Dopoki pozostaje ona w majatku poszkodowanego, jego szkoda obejmuje koszty jej naprawienia, cho¢by
potencjalne. Inaczej nalezy jednak oceniaé sytuacje, w ktorej poszkodowany wyzbywa sie uszkodzonej rzeczy
niezwlocznie po zaistnieniu szkody. Woéwczas bowiem nie ma mozliwoéci usuniecia szkody przez naprawe rzeczy.
Ustalenie hipotetycznych kosztow takiej naprawy nie shuzy wiec okresleniu rzeczywistej stary majatkowej. Przenoszac
te rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo wiec stwierdzié, ze wskutek sprzedazy uszkodzonego
samochodu po kolizji, stan majatkowy powoda zmienit sie tylko o tyle w poréwnaniu do sytuacji sprzed kolizji, ze cena
jaka uzyskal byla nizsza niz wcze$niejsza warto$¢ pojazdu. Stad to wlaénie réznica miedzy tymi kwotami wyznaczala
uszczerbek w jego majatku.

Wobec powyzszego nalezalo dostosowaé sposob okreslenia wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania do
zaistnialych okolicznoS$ci, w tym jest stanu majatkowego. Przyjmuje sie bowiem, ze odszkodowanie ze swej natury
ma przywrdci¢ rbwnowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢ do uzyskania korzySci
rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Aby do tego nie doszlo konieczne jest dokonanie ustalen, ktore
pozwola okresli¢ wzajemna relacje miedzy uszczerbkiem w majatku poszkodowanego w nastepstwie wyrzadzenia



szkody i stanem po zasadzeniu odszkodowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., IT CKN 643/98,
LEX nr 1231376).

Reasumujac, w ocenie Sadu w takiej sytuacji przyznanie odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu
zgodnie z zgdaniem powodki doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanej. W konsekwencji
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany okazal sie strong wygrywajaca
sprawe w calo$ci, co dawalo podstawe dla obciazenia powoda calo$cig poniesionych przez strone pozwana kosztow
postepowania. Na poniesione przez pozwanego koszty skladala sie kwota 1.200 zl uiszczona tytutem wynagrodzenia
adwokata (w wysoko$ci okreslonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 1., poz. 461 ze zm.) oraz kwota 17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa.

Uiszczona przez strone powodowa zaliczka na poczet kosztéw opinii bieglego w wysokos$ci 1.500 zl okazala sie
niewystarczajaca, albowiem laczny koszt opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej wyniost 1612,25 71 (1.494,28
+ 117,97 z}). W konsekwencji Sad w punkcie III wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2002 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025), przy uwzglednieniu wyniku
procesu, nakazal pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie kwote 112,25 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Julia Ratajska
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Dnia 12.08 2015r., sedzia Julia Ratajska



