Sygn. akt I C 1650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda T. C. (1) kwote
11.143,54 z} ( jedenadcie tysiecy sto czterdzieSci trzy zlote pietdziesiat cztery grosze) wraz z ponizszymi odsetkami od
nastepujacych kwot:

- 10.843,54 zl ( dziesiet tysiecy osiemset czterdzieSci trzy zlote pietdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 06 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

- 300 zl ( trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.575 zl ( trzy tysiace pieéset siedemdziesiat pieé zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 648,22 7t ( szeécset czterdziesci osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze ) z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1650/14

UZASADNIENIE

T. C. (1) pozwem z dnia 1 lipca 2014r. wnidslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 11.143,54 7z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 10.843,54 zt od dnia 6 marca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 grudnia 2013r. doszlo do uszkodzenia stanowiacego jego wlasnosé
samochodu przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Zaznaczyl, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego w pierwszym etapie odmoéwil zaplaty odszkodowania
kwestionujac, aby rodzaj uszkodzen odpowiadat okoliczno$ciom zdarzen przedstawionych przez jego uczestnikow.
W dalszej kolejnosci dodal, ze zaklad ubezpieczen — uwzgledniajac w czeSci jego zarzuty — wyplacil tytulem
odszkodowania kwote 2.575,18 zt. Powdd stwierdzil, ze odszkodowanie w przyznanej wysoko$ci nie stanowilo pelnej
rekompensaty odniesionej szkody. Powolujac sie na sporzadzona na jego zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu
C. (...)-L. sp.j. (dotychczasowego serwisanta nalezacego do niego pojazdu) wskazal, ze przedmiotowe koszty wyniosly
13.418,72 zt. Wyjasnil, ze w niniejszej sprawie dochodzi réznicy pomiedzy warto$cia kosztéw naprawy (13.418,72 zb),
pomniejszona o dokonang przez zaklad ubezpieczen wyplate. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 300 zi
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii nr (...) rzeczoznawcy samochodowego w zakresie korelacji uszkodzen
w stosunku do wskazanego przez uczestnikow kolizji przebiegu zdarzenia. W zakresie odsetek powolal sie na tresé
swojego wezwania z dnia 28 stycznia 2014r., w ktérym wyznaczyl zakladowi ubezpieczen 7 - dniowy termin na zaptate
zauwazajac, ze z uwagi na tre$¢ odpowiedzi z 26 lutego 2014 r., to wlasnie te date uznal za ostateczny termin otrzymania
przez zaklad ubezpieczen wezwania do zaplaty. Tym samym pozwanemu uplyngl termin do zaptaty w dniu 05 marca
2014r. i zadanie odsetek ustawowych od dnia 06 marca 2014r. jest w pelni uzasadnione w zakresie kwoty 10.843,54
7} (13.418,72 zl - 2.575,18 z1). Co do zaplaty kwoty 300 z} tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii jako date
poczatkowa biegu odsetek ustawowych wskazal date wniesienia pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 02 grudnia 2014r. (k. 68-74) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 2.575,18 zl uznajac, ze jest to koszt naprawy uszkodzen powstalych w zwiazku z kolizja
z dnia 9 grudnia 2013r. Ustalajac kwote odszkodowania pozwany wskazal, iz przeanalizowatl przedstawiony przez
powoda kosztorys z warsztatu (...) s.c. i doszed! do wniosku, ze powodowi przystuguje z tego tytulu kwota 2.467,55
z} i dokonal doplaty w kwocie 107,63 zl. Dodal, ze w jego ocenie nalezy wykluczy¢ ze zwigzku przyczynowego ze
szkodg czesé uszkodzen pojazdu powoda, tj.: uszkodzenia pokrywy tylnej (w caloSci) oraz w czesci uszkodzenia podlogi
bagaznika i pasa tylnego. Podkreslil, ze zgodnie ze zlecona weryfikacja przez niezaleznych rzeczoznawcoéw uszkodzenia
te istnialy juz wczesniej przed zdarzeniem z 9 grudnia 2013r. i tym samym powodowi mogloby przysthugiwac co
najwyzej odszkodowanie w wysokoSci 5.677,12 zI brutto ( 4.134,01 z} netto) z tytulu naprawy uszkodzen w jego
pojezdzie. Nadmienil rowniez, ze powod nie przedlozyl dowodu na okoliczno$¢ obciazenia jego osoby przez zaklad
naprawczy kwotg 13.418,72, a nadto zauwazyl, ze jako rozliczenie naprawy na tej fakturze wskazano kwote 6.784,67
z}. Dodal, iz powdd wnibst o roztozenie kosztow naprawy na raty, a tym samym nie mozna mowié, iz po jego stronie
powstala jakakolwiek szkoda zwigzana z przedmiotowym zdarzeniem. Zakwestionowal nadto zasadno$¢ dokonania
naprawy 5- letniego samochodu wylacznie z uzyciem czes$ci nowych oryginalnych. Ponadto wskazal, ze biegly powinien
dokona¢ ustalen, co do rodzaju czesci jakie zostaly zastosowane do naprawy pojazdu powoda. Jednoczeénie pozwany
zakwestionowal zadanie zaplaty kwoty 300 zl, ktéra powdd uiscil tytutem wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktéremu zlecil
sporzadzenie opinii. W jego ocenie nie byto podstaw, aby powod zasiegal prywatnie opinii innych oséb, aby okresli¢
wysoko$¢ kwoty niezbednej do dokonania naprawy pojazdu, zwlaszcza iz powod dysponowal kalkulacjg warsztatu.
Takim dzialaniem narazil sie na dodatkowe koszty, ktére zdaniem pozwanego nie pozostaja w zwiazku z przedmiotowa
kolizja.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. ( k.97) pelnomocnik powoda przedlozyl pelng (dwustronng) tres¢ faktury
stanowiacej zalacznik do pozwu wskazujaca, ze warto$§¢ kosztow naprawy wyceniona zostala na kwote 13.418,72 zl.
Nadto przedlozyl sze$¢ dowodoéw wplat celem wykazania dokonania przez powoda czeSciowej splaty wierzytelnoéci
wobec serwisu za dokonana naprawe.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2013r. o godz.08:35 na ul. (...) I w S. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej wskutek
zderzenia z pojazdem T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzeniu ulegt nalezacy do T. C. (1) samoch6d marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przyczyna zdarzenia bylo to, iz kierujacy pojazdem marki T. nie dostosowal
predkosci jazdy do istniejacych warunkow. Na miejscu zdarzenia zostala wezwana policja, a sprawca zostal ukarany
mandatem karnym.

Sprawca zdarzenia — kierujacy samochodem T. (...) — legitymowal sie obowigzujaca w tym dniu umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg w W..

T. C. (1) dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. ubezpieczyciel odméwil dokonania zaplaty odszkodowania wskazujac, iz
material dowodowy nie uzasadnia uznania, ze uszkodzenia mogly powstaé w warunkach wskazywanych przez
poszkodowanego.

Dowéd:

- historia pojazdu k.9-10,

- zeznania powoda T. C. k. 101-103,

- zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym z 24.01.2014r. k. 11,
- pismo z 14.01.2014 r. k. 41.

Przed kolizja z dnia 9 grudnia 2013r. poszkodowany serwisowal swéj samoch6d w C. (...)-L. sp. j. z siedzibg w S.,
dlatego tez celem usuniecia uszkodzen T. C. (1) zwrdcil sie do tego zaktadu.

Zaklad naprawczy dokonal naprawy ustalajac wysoko$¢ kosztéw naprawczych na kwote 13.418,72 zi. W dniu o4
czerwca 2014r. skierowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 10.843,54 zt z tego tytulu. T. C. (1) — z uwagi na brak
Srodkoéw — ustalil, ze wynagrodzenie dla serwisu bedzie splacal w systemie ratalnym.

Do dnia 27 kwietnia 2015 r. poszkodowany uiScil lacznie na rzecz serwisu tytulem kosztow naprawy kwote 8.750 zl.
Dowéd:

- zeznania swiadka M. L. k. 98-100,

- zeznania powoda T. C. k. 101-103,

- zlecenie naprawy k. 33,

- kalkulacja szkody nr (...) z 20.12.2013r. k. 34-39,

- dokumentacja fotograficzna na plycie CD k.40,

- historia pojazdu k. 9-10,

- faktura k.45-45v,

-wezwanie do zaplaty z 04.06.2014r. k.53,



-pismo z 13.06.2014r. k.54,
- dowody zaplaty k. 92-94, k. 141-142.
Pismem z dnia 28 stycznia 2014r. T. C. (1) wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 13.418,72 zl.

Decyzja z dnia 26 lutego 2014r. zaklad ubezpieczen przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.575,18 zt
brutto, uznajac jedynie w czesci zwiazek przyczynowy wskazywanych przez poszkodowanego uszkodzen.

Poszkodowany odwolal sie od przedmiotowej decyzji w piSmie z dnia 14 marca 2014r., jednak zaklad ubezpieczen —
pozwany w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 r. podtrzymal swoje stanowisko.

Wilasciciel pojazdu nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrocil sie do (...) o sporzadzenie kalkulacji koniecznych
kosztow naprawy jego samochodu, jak tez dokonanie analizy zakresu uszkodzen i ich korelacji z opisanym w toku
postepowania likwidacyjnego przebiegiem kolizji.

Powolany rzeczoznawca L. C. (1) wskazal na zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zakresem uszkodzen a
wskazywanym przez uczestnikdw przebiegiem zdarzenia oraz okreslil koszt naprawy na kwote 13.446,48 zl.

Poszkodowany uiScil na rzecz rzeczoznawcy wynagrodzenie w kwocie 300 zl.
Dowéd:

- opinia nr (...) rzeczoznawcy L. C. k. 12-32,

- pismo z 28.01.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania k.42-43,
- pismo z dnia 26.02.2014r. k.44-44v,

- kalkulacja szkody z 16.12.2013r. k.46-47,

- pismo z 14.03.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania k.48-49,
-pismo z 15.04.2014r. k.50 - 50v,

- rachunki k. 51-52,

-potwierdzenie zaplaty k.52,

- dokumentacja fotograficzna na pltycie CD k.40,

- dokumentacja z akt szkody k. 83,

- dokumentacja na plycie CD k. 190,

- wydruk z akt szkody k. 191-402.

Po kolizji z dnia 9 grudnia 2013r. samocho6d poszkodowanego zostal naprawiony w serwisie (...) sp. j., a naprawa ta
— przeprowadzona przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu — doprowadzita samochod
do stanu sprzed kolizji z dnia 9 grudnia 2013r.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wymagalo przeprowadzenia prac naprawczych, ktérych
kosztorysowa warto$é w grudniu 2013 r. wyniostaby 13.378,83 zL. Suma ta uwzglednia koszt uzycia czesci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz $rednie stawki za jedng roboczogodzine w autoryzowanym serwisie
obowiazujace wowczas na terenie S., tj. 130 zl za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze.



Wszystkie ujawnione w trakcie procesu naprawczego dokonywanego przez C. (...)-L. sp. j. w S. uszkodzenia, w tym
uszkodzenia pokrywy tylnej oraz podlogi bagaznika i pasa tylnego powstaly w wyniku kolizji z dnia 9 grudnia 2013r.
i stanowia typowe uszkodzenia przy najechaniu na tyl pojazdu przez inny samochod.

Dowéd:

- zeznania powoda T. C. k. 101-103,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 119-128,

- ustna uzupetniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 166-167,
- ustna uzupetniajgca opinia biegtego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 180-182,

- pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k.
413-419,

- ustna uzupetniajqca opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 442-443,
- zeznania swiadka M. L. k. 98-100,

- dokumentacja fotograficzna - plyta CD k. 40,

- zarysy k. 162-163,

- zdjecia k. 172-173,

- zestawienie sylwetek pojazdow k. 428.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng zgdania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 822 k.c. Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen (84). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkow komunikacji poruszanych za pomoca silt przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia szkod
na zasadach ogo6lnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawarl ze sprawcg kolizji z dnia 9 grudnia 2013r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w
sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowiazywala w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Pozwany
nie negowal rowniez, ze zaistnienie kolizji z dnia 9 grudnia 2013r. kreowalo jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda za
majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokosci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysokoSci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda, jak tez co do zakresu niezbednej naprawy
pozostajacej w zwiazku ze zdarzeniem z 9 grudnia 2013r., pozwany bowiem uwzglednial za pozostajaca w zwiazku z
kolizja z dnia 9 grudnia 2013r., jedynie cze$¢ wskazywanych przez powoda uszkodzen.



Strony powolywaly sie w tym wzgledzie na wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztow naprawy. Wyceny te nie mogly
by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron
w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznoéci o
charakterze specjalnym, mialy w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego M. M.( dwie opinie pisemne i trzy opinie ustne przedstawione na rozprawach w dniu 06 maja 2016r. w dniu
19 sierpnia 2016r. oraz w dniu 01 grudnia 2017r.). W mys$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazang
przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac opinia prywatna
sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego znalazl swoj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie
I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki C. (...) o nr rej. (...) oraz
kosztow ich usuniecia mialy zatem w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej M. M.. Sad po zapoznaniu sie z pisemng opinia z dnia 14 lipca 2015r. ( k.119-128) uznal, iz zostala ona
sformutowana w sposo6b kompleksowy, jasny i precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Wnioski sformulowane przez tego bieglego byly
w ocenie sadu szczegolowe i spdjne. Biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym ogledzinach pojazdu oraz badaniu powloki lakierowej. Swoje wnioski i spostrzezenia
umotywowal przekonujaco i logicznie.

Do pisemnej opinii bieglego sadowego, zarzuty w pidmie z dnia 18 sierpnia 2015r. ( k.135-137) podnosit jedynie
pozwany kwestionujac przede wszystkim zakres uszkodzen pozostajacych w zwigzku z kolizja z 9 grudnia 2013r.
a w konsekwencji i wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu ustalonych przez bieglego. W jego ocenie biegly powinien
zbadac korelacje uszkodzen obu pojazdow, poréwnujac wysoko$é umiejscowienia uszkodzen, charakter ich powstania
oraz sylwetki obu pojazdow. Zaakcentowal, iz biegly w swej opinii stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze ujawnione
uszkodzenia powstaly w wyniku przedmiotowej kolizji, co wskazuje na przypuszczenie ze strony bieglego. Nadto
sformutowat konkretne pytania do bieglego.

Biegly sagdowy na rozprawie w dniu 06 maja 2016r. ( k.166-167) w sposéb w peli przekonujacy odniost sie do
wszystkich zarzutéw pozwanego i przedstawil zestawienie sylwetek obu pojazdow, zaznaczajac, iz w aktach sprawy nie
ma zdje¢ samochodu sprawcy wiec nie bylo mozliwo$ci wykonania analizy poréwnawczej. W odpowiedzi na pytania
strony pozwanej wyjasnil, iz charakter uszkodzenia tej pokrywy w pojezdzie powoda wynika z charakteru zderzenia.
Pojazdy budowane sa tak, ze elementy odpowiedzialne za bezpieczenstwo z przodu i tylu pojazdu budowane sa z
materialow o réznym wspolczynniku restytucji. Ten wspodlezynnik okre$la mozliwo$¢é pochlaniania lub oddawania
energii zderzenia. W niniejszej sprawie nie zostaly okre§lone parametry zderzenia, takie jak kat osi wzdluznych
pojazdow, predkosSci obu pojazdéw, czy pojazdy byly hamowane, czy niechamowane, czy pojazdy byly obcigzone i w
jakim stopniu. W zwigzku z tym mozemy zakladac tylko pewien model takiego zderzenia. Taki przypuszczalny model
przedstawil na ustawieniu sylwetek pojazdow z zaznaczeniem, iz chodzi o rzut z gory, jak rowniez o kat ustawienia
tych sylwetek pojazdow, jak rowniez wzajemne potozenie poprzeczne tych pojazdow. Stwierdzil, iz cala dywagacja
polega na przyjeciu pewnego modelu zderzenia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze samochod C. byt wyposazony w hak
holowniczy i w momencie zderzenia wspornik przedni T. wjezdzajac na 6w hak obniza tylng cze$¢ samochodu C.,
podnoszac jednocze$nie przednia cze$é samochodu T.. Za$ uszkodzenie pokrywy bagaznika nie jest punktowe, jest
wynikiem zalamania krawedzi pokrywy w wyniku sko$nego oddzialywania impulsu zderzenia na te pokrywe. Pokrywa
w dolnej czesci jest zupelnie luzna, jest zakotwiczona tylko w jednym miejscu na §rodku w ryglu zamka. Gdy impuls
zderzenia pod pewnym katem sko$nym oddzialywuje na owa pokrywe powoduje naprezenie tejze pokrywy i w zwiazku
z tym, ze ta pokrywa jest trzymana przez rygiel, krawedz musi sie zalamac i takie jest uszkodzenie tej pokrywy.
Jednocze$nie zaznaczyl, iz na dokumentacji zdjeciowej z akt szkody na tyle pojazdu nie bardzo widaé uszkodzenia,
jedynie odksztalcenie listwy dolnej pokrywy bagaznika. Wynika to wlasnie z budowy tylnej czesSci, z materialéw o



roznym wspolezynniku restytucji. Po zdjeciu listwy i zderzaka te uszkodzenia sie ujawniaja. Po rozbrojeniu widac
wgniecenie $cianki tylnej, przelamanie podlogi bagaznika i przelamanie zderzaka tylnego. Zaznaczyt takze, iz pod
zderzakiem sa absorbery zderzaka, ktére pochlaniaja energie zderzenia, one réwniez ulegly zniszczeniu. Nadto
wskazal, iz na zdjeciach widoczna byla dziura w zderzaku przednim czeéci Srodkowej powstata w wyniku najechania
na hak holowniczy samochodu C.. Natomiast za przednim zderzakiem samochodu T. znajduje sie sztywna belka
wzmacniajgca zderzak i ta wlasnie sztywna belka spowodowata uszkodzenia absorbera, listwy i zderzaka tylnego
w samochodzie C.. Ta sama tylna belka spowodowala uszkodzenie nakladki pokrywy bagaznika. Biegly oswiadczyl,
iz mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze uszkodzenia tylnej cze$ci samochodu C. nie powstaly w innym zdarzeniu,
poniewaz wszystkie te uszkodzenia koreluja ze soba. Jednoczeénie podtrzymal w caloéci swoja opinie z 14 lipca 2015r.

W kolejnych zarzutach strony pozwanej przedstawionych w piémie z 11 maja 2016r. ( k.169-171) pozwany podtrzymat
swoje stanowisko co do opinii bieglego i zglosil kolejne zarzuty m.in., iz symulacja pojazdéw dotyczy innego modelu
T. (...). Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016r. ( k.181-182) biegly wyjasnil, iz istocie przedlozone na poprzedniej
rozprawie sylwetki pojazdéow dotyczyly miedzy innymi pojazdu marki T. (...), dlatego przedlozyl prawidlowe
zestawienia sylwetek w dwoch egzemplarzach dotyczacych juz pojazdéw marki T. (...). Jednoczeénie wskazal, iz
sprawca kolizji podal, ze owszem mialo miejsce takie zdarzenie, natomiast uszkodzenia, ktore sa opisane w kalkulacji,
on ich nie widziat chodzi o plyte podlogowa, czy wzmocnienie zderzaka, Sciane tylna, czy pokrywe tylna. W ocenie
bieglego trudno sie dziwi¢ takiemu stanowisku sprawcy, poniewaz widziatl on taki samochdéd po uderzeniu. Na
tej podstawie pozwana nie uznala zakresu uszkodzen, twierdzac, ze uszkodzenia, ktére ujawnila w samochodzie
pochodza z innego zdarzenia. Biegly o§wiadczyl, iz w swojej opinii zaznaczylem, ze takie uszkodzenia, ktore powstaly
sg typowe dla najechania pojazdem na tyl drugiego pojazdu. Wzmocnienie zderzaka T. (...) wykonane z twardej
stali, znajduje sie na wysoko$ci gornej czedci zderzaka i dolnej czeéci pokrywy tylnej. W zwigzku z tym, przy takim
uderzeniu zaréwno zderzak, $ciana tylna i pokrywa komory bagaznika musialy ulec uszkodzeniu. Podtrzymal caly
swdj wywod przedstawiony na poprzedniej rozprawie i zaznaczyl, iz przednie czeéci pojazdow T. (...) 1 Y. sa podobnie
zbudowane. Nadto stwierdzil, iz nie zauwazyl na zdjeciach zalaczonych do akt sprawy punktowych wgniecen na listwie
plastikowej pokrywy bagaznika. Pokrywa bagaznika pod ta listwa zostala przelamana w jednym miejscu. Jest to
naturalne zachowanie sie materialu, pomiedzy $ciana a hakiem zaczepem tylnej pokrywy. Jezeli te odleglo$ci w czasie
uderzenia zmniejszyly sie, poniewaz podloga bagaznika byla podbita i wgieta ku gorze, w zwiazku z tym ta klapa
musiala by¢ Sci$nieta, stad to przelamanie na krawedzi, ktére w procesie restytucji nie moglo samo sie naprawic, czy
odksztalci¢ z powrotem. Gdyby bylo tak, jak pozwana wskazuje, to lista plastikowa na pokrywie bagaznika musiala by
by¢ przelamana, a taka nie jest. Podkreslil, iz nie wie, pod jakim katem T. (...) uderzyta w C. (...). Z do$wiadczenia wie
jednak, ze sprawca wykonuje jakie§ manewry obronne, typu hamowanie, skrecanie w lewo w prawo, ucieczka od linii
centralnego uderzenia. Nie jest w stanie powiedzieé, pod jakim katem nastgpilo uderzenie w samochéd powoda przez
pozwanego wiec przedstawil tylko zestawienie sylwetek obu tych pojazdow. Przy takim zdarzeniu niemozliwe jest
tylko i wylacznie uszkodzenie tablicy rejestracyjne;j. Biegly pozostal przy swoim dotychczasowym stanowisku, ktore nie
uleglo zmianie, a w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 18 sierpnia 2017r. ( k.413-419) sporzadzonej po powt6rnej
analizie akt sprawy, akt szkody i dokumentacji fotograficznej stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu powoda mogly
powstaé w caloéci w kolizji z dnia 09 grudnia 2013r. W zwigzku z kolejnymi zarzutami strony pozwanej zgloszonymi w
piSmie z dnia 11 wrze$nia 2017r. ( k.426-427) dotyczacymi prawidlowosci ustalen bieglego i jego wnioskow zgloszono
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Na rozprawie w dniu 01 grudnia 2017r. ( k.442-443) biegly M. M. przedstawil kolejna ustng opinie uzupekniajaca.
Na wstepie o$wiadczyl, iz podtrzymuje wydane w niniejszej sprawie opinie. Wyjasnil, iz hak holowniczy w wyniku
zdarzenia odwzorowal sie na pojezdzie sprawcy, a nie na pojezdzie powoda. Nadto zwrécit uwage na zdjecie, ktore
umieScil w opinii uzupelniajacej na stronie 4 tej opinii, wskazujace, ze podloga bagaznika na krawedzie zewnetrznej
jest wgnieciona, w tym miejscu te krawedz przykrywa pokrywa bagaznika. To wgniecenie moglo by¢ wywolane
tylko i wylacznie odksztalceniem pokrywy bagaznika. Stad wnosi, ze oba uszkodzenia, tzn. pokrywy bagaznika i
podlogi bagaznika koreluja ze soba i powstaly w tym samym zdarzeniu. W swojej pierwszej opinii gléwnej, zamieScil
arkusz badania powtloki lakierowej, z przedstawieniem wynikéw pomiarow grubosci tej powloki, czyli zarzut, ze nie
pomierzytem tej powloki jest nieuzasadniony. Natomiast widaé z arkusza badania, ze pokrywa komory bagaznika



zostala wymieniona na cze$¢ nowa i oryginalng. Dodal, iz wykonal zdjecia podczas ogledzin, ale ich nie dolaczylem
prze pomylke, ale te zdjecia niczego nie zmienia, poniewaz ogladal samochod juz naprawiony. Poniewaz na rynku nie
wystepuja tzw. zamienniki, w zwigzku z tym naprawa nastapila przy uzyciu cze$é oryginalnych.

Odnoszac sie do opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy, iz w swoich kolejnych uzupeliajacych opiniach (ustnych i
pisemnych) przede wszystkim wskazywal, ze nie wszystkie uszkodzenia byly widoczne bezposrednio po kolizji.
Skutkiem czego nie zostaly one uwzglednione w zgloszeniu szkody. Przedstawil takze mechanizm ich powstania w
okolicznoS$ciach przedmiotowego zdarzenia.

W ocenie sagdu powyzsze wyjaénienia sformulowane przez bieglego byly wyczerpujace i przekonujace. Zawieraly
omowienie podstaw przyjetych wnioskow co do sposobu opracowania opinii oraz logicznie sformulowane wyja$nienia
watpliwosci zglaszanych przez strone pozwang. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sad uznal opinie bieglego za
w pelni przekonujaca, a wnioski w niej zawarte uczynil podstawa istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Tym samym
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego albowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czesci
nowych oryginalnych wyniéstby kwote 13.378,83 zl brutto. Nalezalo takze zwazy¢, ze biegly poza zapoznaniem
sie z dokumentacjg sprawy, w tym aktami szkody ( dwukrotnym) dokonatl takze ogledzin uszkodzonego pojazdu.
Na tej podstawie stwierdzil, ze samochdd zostal naprawiony. Biegly wskazal, przy tym, ze przeprowadzone prace
doprowadzily pojazd do stanu sprzed szkody. W ocenie sadu spostrzezenia bieglego dotyczace zakresu i jako$ci
naprawy prowadzily do wniosku, iz koszt prac naprawczych wykonanych na zlecenie powoda — r6zniacy sie bardzo
nieznacznie od wyliczen bieglego (13.418,72 zt — 13.378,83 z1) stanowil faktyczna warto$é poniesionej przez T. C.
(1) szkody. Wskazal takze na potrzebe wymiany uszkodzonych elementéw na elementy oryginalne z uwagi na brak
zamiennikow.

Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogoéle zamierza
przywracaé ta rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okre$la bowiem réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby
zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$é
odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok
z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000).

Nie znaczy to, ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego jest prawnie irrelewantna w procesie ustalenia wysokosci
odszkodowania. O ile samochdd pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza sie zawsze w pewnej
potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe
ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek na naprawe
pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysokos¢é w sposéb jak najbardziej przyblizony do
Srednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistej
naprawy pojazdu, z drugiej za$ nie nakladaé¢ na sprawce obowiazku ponoszenia kosztéw wyzszych niz konieczne do
usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawié swoj pojazd,
nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uisci¢ okres§lona kwote, a
jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazaé sie bedzie na przyklad w pogorszeniu wlaéciwosci technicznych pojazdu lub
braku mozliwosci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysokos$ci naleznego odszkodowania nalezy



odnie$¢ do sytuacji, w ktorych wprawdzie doszlo do przeprowadzenia okre§lonych czynnos$ci naprawczych, jednak
naprawa miala charakter cze$ciowy lub przeprowadzono ja w sposéb nieskuteczny, nie zapewniajacy przywrocenia
poprzedniego stanu technicznego, np. wskutek wykorzystania wadliwej technologii lub uzycia cze$ci uzywanych lub
nieoryginalnych o gorszej jakoéci. W takich przypadkach nie dochodzi do przywrdcenia stanu technicznego sprzed
wypadku, po drugie obnizeniu moze ulec warto$¢ naprawionego pojazdu, o ile poprzednio zawieral on w sobie czeSci
oryginalne. Podobny poglad sformulowany zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r. (sygn. akt I
CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894), w ktérym wskazano, iz ,jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn
(najczesciej z uwagi na trudnosci z uzyskaniem wlasciwych czesci lub materialtdbw) wykona naprawe w niepelnym
zakresie lub uzywajac nizszej jakoSci cze$ci lub materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistoéci, nie
przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku - to szkoda jego nie zostanie w caloéci naprawiona. W takim wypadku réznica
miedzy cena kosztorysowg a faktycznie poniesiong ceng remontu niepelnego przypasé powinna poszkodowanemu
jako nalezno$¢ odszkodowawcza”.

Jak wyzej wywiedziono biegly sadowy w sposob jednoznaczny wskazal, ze na skutek przeprowadzonych prac
naprawczy doszlo do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego. Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze
techniczne i estetyczne walory pojazdu zostaly przywrocone. W tej sytuacji powod zachowal prawo do dochodzenia
od strony pozwanej kosztow prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany zaklad ubezpieczen pozostaje
zobowiazany wobec poszkodowanego do Swiadczenia odszkodowawczego obejmujacego calkowity koszt koniecznych
prac zmierzajacych do przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed szkody. W sytuacji zatem, gdy koszt tych prac
naprawczych poniesiony przez pozwanego w tak niewielkim zakresie (39,89 zl) rézni sie od kosztow naprawy
wskazanych w przedlozonej przez poszkodowanego fakturze z serwisu, brak jest podstaw do ustalenia braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy poniesionymi przez powoda w tym wzgledzie wydatkami (art. 361 k.c.), czy tez uznania, iz
poniesione przez poszkodowanego w tym zakresie koszty byly zawyzone (art. 362 k.c.). Sad mial przy tym baczenie
na okoliczno$é, ze powdd nie wykazal, aby w calo$ci uiécil juz na rzecz serwisu koszty naprawy. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil jednakze na dokonanie ustalenia, ze powod zobowigzal sie do uiszczania tej
naleznoS$ci w ratach, a w aktach sprawy przedlozone zostaly dowody zaplaty rat na }aczng kwote 8.750 zl. Jak wskazano
powyzej rzecza sadu bylo w toku niniejszego postepowania ustalenie wysokosci poniesionej przez powoda w zwiazku
z kolizja z dnia 9 grudnia 2013 r. szkody, niewatpliwie zatem powstaly po stronie powoda obowiazek uiszczenia kwoty
— nawet jesli nie zostal jeszcze w pelni wykonany — stanowi jego szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo
na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu korzysci, ktore moglby uzyskac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata to zmniejszenie majatku poszkodowanego w postaci
uszczuplenia aktywoéw albo na zwiekszeniu pasywéw, w tym powstanie nowych zobowigzan. Uwzgledniajac powyzsze
uwagi nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze reguly uksztaltowane z mocy art. 361 § 11 2 k.c., co stusznie podkreslil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Lex 146324, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103 i uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z.
1, poz. 4). Podstawowga funkcja odszkodowania jest bowiem, jak wywodzi w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy,
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak
podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.; wyrok z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Skoro zatem poszkodowany zobowigzany jest w zwiazku ze szkoda do zaplaty kwoty 13.418,72 zl, to wladnie ta warto$¢
stanowi wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody, pomniejszonej o koszty uzyskane juz odszkodowania (2.575,18 z})
powiekszonej nadto o koszty wynagrodzenia dla rzeczoznawcy (300 zl). Przy tym zadanie zwrotu kosztow prywatnej
opinii rzeczoznawcy nie budzilo watpliwos$ci co do swojej zasady. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r., I11
CZP 924/04 zajal stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej



posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sama kalkulacja umozliwila powodowi ustalenie, iz naprawienie uszkodzen
powstalych w jego pojezdzie bedzie bardziej kosztowne, niz to wyliczyl pozwany. Nadto, iz wszystkie zgloszone
uszkodzenia pozostaja w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Przez to poniesienie tego wydatku pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztéw usuniecia zaistnialej
szkody.

W konsekwencji nalezalo uznac, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powoda do
Swiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w kwocie 11.143,54 z1. Z
uwagi na powyzsze zadanie powoda co do roszczenia gtéwnego podlegalo uwzglednieniu w catosci, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 zd.1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Orzekajgc w powyzszym zakresie
Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152ze zm.), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe nie p6Zniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy 30-dniowy termin liczony od zawiadomienia o szkodzie, czyli od dnia 11 grudnia
2013r., uplynat z dniem 10 stycznia 2014r. Powod zadal odsetek ustawowych od kwoty wskazanego odszkodowania
t.j. 10.843,54 zt od dnia 06 marca 2011r. co bylo uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bioragc pod uwage
regulacje z art. 321 §1 k.p.c. W tym zakresie za zasadne sg uznat uwzglednienie zagdania w zakresie odsetek ustawowych
od kosztéw naprawy. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie powoda w niewielkiej czeéci, co do odsetek od kwoty 300 z}
naleznej powodowi tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw opinii rzeczoznawcy samochodowego. Brak byto
podstaw do zasadzenia tychze kosztéw od dnia wywiedzenia pozwu, albowiem w toku postepowania likwidacyjnego
strona powodowa nie wzywata zakladu ubezpieczen do zaplaty tej kwoty. Z uwagi na okoliczno$¢, ze wezwanie takie
pojawilo sie dopiero na etapie pozwu, za zasadne sad uznal zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez pozwanego niniejszego pozwu ( k.64) tj. od dnia 20 listopada 2014r., a oddalenie tychze odsetek za okres od 10
lipca 2014r. do 19 listopada 2014r., 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2010 r.(I PK 131/09) ,Doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu
art. 476 k.c. Czas opdZnienia, za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete
pozwem. Dodaé nalezy, iz wzmiankowany przepis ( art. 481 § 11 2 zd.1 k.c. )w zakresie odsetek ustawowych zostal
znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 1. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki



ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w pkt III wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i
3 k.p.c. i art. 100 zd.2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powdd okazal sie strong wygrywajaca
sprawe prawie w calo$ci, ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania odsetkowego i to od kwoty 300 zl, co
dawalo w ocenie sadu podstawe dla obcigzenia pozwanego calo$cia poniesionych przez strone powodowa kosztow
postepowania. Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly uiszczong przez niego oplate od pozwu w
wysokosci 558 zl, a nadto koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl. Stad zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.575 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt IV wyroku dzialajgc na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 648,22 7l tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, obejmujacych kwote stanowiaca nieuiszczony przez strony wydatek w postaci kosztow opinii
bieglego. Opinie bieglego spowodowaly laczny wydatek w kwocie 1.848,22 z} ( przy zaliczkach uiszczonych przez obie
strony w kwotach po 600 zt ) i potrzebe wydatkowania z sum budzetowych kwoty 648,22 zl.

SSR Anita Wolska

Dnia 21 grudnia 2017r.

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



