Sygn. aktI C 1819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: aplikant radcowski Anna Pietraszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku,

wS.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. J. i B. JJ.

przeciwko (...) Spoélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw P. J. i B. J. kwote 6 923
(szeSciu tysiecy dziewieciuset dwudziestu trzech) zlotych i 75 (siedemdziesieciu pieciu) groszy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 6 679 (szeSciu tysiecy szeSciuset siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych i 75 (siedemdziesieciu pieciu) groszy
od dnia 28 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 244 (dwustu czterdziestu czterech) zlotych od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow P. J. i B. J. kwote 3 429
(trzech tysiecy czterystu dwudziestu dziewieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szezecinie) kwote 168 (stu sze$édziesieciu o$miu) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2014 roku P. J. i B. J. wnie§li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto wnie$li o zasadzenie solidarnie



na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 27 marca 2010 roku uszkodzeniu uleg} ich samoch6d marki O. (...).
Sprawca szkody — Firma Budowlano-Uslugowa (...) — legitymowala sie w chwili powstania szkody umowa oc zawartg
z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Ponadto powodowie wyjasnili, ze uzyskali od zakladu ubezpieczen odszkodowanie w kwocie 750,01 zlotych. Dodali,
ze dzialajacy na ich zlecenie rzeczoznawca wysoko$é kosztéw naprawy wyliczyl na kwote 11.456,93 zlotych. Nadto,
ze koszt uzyskania opinii to kwota 244 zlotych. Nadmienili, ze wezwali pozwanego do zaplaty uzupelniajacego
odszkodowania, a zaklad ubezpieczen decyzja z dnia 10 wrze$nia 2010 roku podwyzszyl wysoko$¢ odszkodowania o
kwote 3.870,24 zlotych. Powodowie zaznaczyli, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 roku wystosowali w stosunku do zakladu
ubezpieczen zawezwanie do proby ugodowej, jednakze (...) S.A. w piSmie procesowym wskazal na brak mozliwosci
zawarcia ugody. Wyjasnili, ze w toku niniejszego postepowania dochodza kwoty 5.100 zlotych, na ktéra skladaja sie
nastepujace kwoty: 4.856 zlotych tytulem kompensaty kosztow naprawy pojazdu powodow oraz 244 zlotych tytulem
rekompensaty kosztow poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy. Ponadto strona powodowa wskazala, iz
powodowie nie dokonywali naprawy pojazdu po szkodzie, a pojazd ten zostal przez nich zbyty w stanie uszkodzonym
w dniu 28 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 50-54) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci podniost zarzut

przedawnienia. Powolujac sie na treéé przepisu art. 819 § 3 i 4 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 442" § 1
k.c. wskazal, ze decyzja z dnia 23 czerwca 2010 roku przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 750,01 zlotych, a
powyzsze pismo poszkodowani otrzymali najp6zniej w dniu 26 lipca 2010 roku (data zlozenia przez nich odwolania
od przedmiotowej decyzji).

Powyzsze za§ w ocenie pozwanego pozwala na uznanie, ze roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu najpdzniej w
dniu 26 lipca 2013 roku. Stad tez zlozenie przez nich w dniu 10 wrze$nia 2013 roku wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej — nie przerwalo biegu przedawnienia. W dalszej kolejno$ci wskazal, ze w sytuacji, kiedy naprawa nie zostala
przez powodow dokonana, a samochod zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, roszczenie powinno ograniczy¢ sie do
roznicy miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym. Stad tez za niezasadne
uznal zadanie zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztoéw naprawy.

Pismem z dnia 2 marca 2017 roku (k. 217-218) powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 1.823,75 zlotych wnoszaco
zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 6.923,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazali przy tym, ze z uwagi
na dokonanie sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym ich szkoda stanowi rownowarto$¢ réznicy pomiedzy wartoscig
pojazdu przed szkody, a kwotg uzyskana ze sprzedazy pojazdu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku (k. 233) pozwany odnoszac sie do rozszerzonego zadania wni6st o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powod6w na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2010 roku w trakcie prac budowlanych wykonywanych przez Firme Budowlano-Uslugowa (...)
doszlo do uszkodzenia farbg samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten byl
wowcezas wlasnoécig P. J.iB. J..

bezsporne.



P. J. i B. J. dokonali zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) Spélce Akcyjnej w W.. Pozwane towarzystwo
ubezpieczen zlecilo ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie w dniu 28 maja 2010 roku kalkulacji naprawy.
Na tej podstawie ustalito koszt usuniecia uszkodzen w pojezdzie na kwote 750,01 zlotych. Decyzja z dnia 23 czerwca
2010 roku kwote te przyznano poszkodowanym.

Poszkodowani nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen zwrocili sie do rzeczoznawcy techniki
samochodowej zlecajac mu oszacowanie rzeczywistych kosztow uszkodzonego pojazdu. Powolany rzeczoznawca w
kalkulacji z dnia 16 czerwca 2010 roku okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 11.456,93 zlotych.

Za sporzadzenie przedmiotowej kalkulacji poszkodowani uiécili na rzecz rzeczoznawcy kwote 244 zlotych.
dowéd: kosztorys k.11,

decyzja k. 12,

kalkulacja naprawy k. 13-16,

zdjecia k. 17-18,

faktura VAT k.19.

Poszkodowani P. J. i B. J. — powolujac sie na tre$¢ prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy — pismem z dnia 26 lipca 2010
roku zwroécili sie do (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o wyplate uzupelniajacego odszkodowania.

Zaklad ubezpieczen — po sporzadzeniu kolejnego kosztorysu — podwyzszyl odszkodowanie o kwote 3.870,24 ztotych
i przyznal poszkodowanym lgcznie kwote odszkodowania w wysoko$ci 4.620,25 zlotych.

dowéd: pelmomocnictwo k. 21,

odwolanie k. 22-23,

decyzja k. 24,

kosztorys k. 25-26,

odpis z KRS k.56-62.

P.J.1iB.J. w dniu 28 wrze$nia 2013 roku sprzedali pojazd D. L. za kwote 10.100 zlotych.
dowod: umowa sprzedazy k.29.

W chwili sprzedazy w sposob prowizoryczny usunieto uszkodzenia w postaci plam z farby powstalych w dniu 27 marca
2010 roku.

Samochéd marki O. (...) nie zostal jednak doprowadzony do stanu sprzed uszkodzen powstalych w dniu 27 marca
2010 roku.

bezsporne, a nadto
dowdd: zeznania $wiadka D. L. k. 121-122.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku P. J. i B. J. zlozyli do sadu wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W., w ktérym zazadali zaplaty na ich rzecz dodatkowego odszkodowania w kwocie 7.801
zlotych



W toku postepowania pismem z dnia 11 marca 2014 roku zaklad ubezpieczen wskazal, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia
ugody w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2016 roku przewodniczacy stwierdzil, Zze do zawarcia ugody nie doszlo i zarzadzil
zakre§lenie sprawy jako zakonczone;.

dowod: wniosek k. 2-3 z akt I Co 3614/13,
protokot k. 66 z akt I Co 3614/13,
pismo z 4.03.2014 roku z akt I Co 3614/13.

Samochéd marki O. (...) na dziei 27 marca 2010 roku, w chwili sprzed kolizji, przedstawial warto$¢ na kwote 21.400
zlotych. Natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym stanowita kwote 8.800 zlotych.

Przywrbcenie uszkodzonego pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wymagaloby przeprowadzenia prac
naprawczych, ktorych warto$¢ w marcu 2010 roku wynosita: przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych znakiem
producenta pojazdu kwote 12.590,06 zlotych; a przy uzyciu cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci kwote
10.738,90 zlotych.

Przeprowadzenie prac naprawczych zaré6wno z wykorzystaniem czes$ci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, jak
tez oryginalnych czeéci zamiennych doprowadziloby pojazd do stanu sprzed powstania uszkodzenia — zgodnie z
technologia producenta pojazdu.

dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej Z. K.
k. 172-204,

ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Z. K.
k. 241-242.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony, powodztwo bedgce przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Oceny prawnej
zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo przy tym dokonywac przy uwzglednieniu art. 415 k.c., stosownie do ktorego
»kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia”.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawarl ze sprawca uszkodzen pojazdu powodow
powstalych w dniu 27 marca 2010 roku umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Strony nie wiodly w sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowiazywala w dacie powstania szkody w spornym
pojezdzie. Pozwany nie kwestionowatl okoliczno$ci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal,
ze zaistnienie uszkodzen kreowato jego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wobec powodow za majatkowe skutki tego
zdarzenia.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast wysoko$ci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, zar6wno
co do sposobu obliczenia wysokosci szkody, jak tez co do warto$ci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego
do powoddw. Strona pozwana wywodzila bowiem, ze w sytuacji dokonania przez powodow sprzedazy pojazdu w stanie
uszkodzonym wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu jest prawnie irrelewantna dla ustalenia wysokosSci powstalej po
stronie powodéw w dniu 27 marca 2010 roku szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia powyzszych okolicznoéci mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

W mysl art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) w wypadkach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazang
przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna
sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego znalazl swoj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie
I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

W niniejszej sprawie biegly sadowy Z. K. sporzadzil pisemna opinie oraz ustng opinie uzupehliajgca. Wnioski
sformulowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu wyczerpujace i spojne. Opinia zostala sporzadzona przez
osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac
opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byta
sformulowana w sposob precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powiazane z
przedstawionym w opinii procesem rozumowania.

Wskazaé przy tym nalezy, ze opinia ta zakwestionowana zostala jedynie przez strone pozwana. Jednakze analiza
treéci zarzutow oraz opinia uzupehiajaca bieglego sadowego pozwolily sadowi na konkluzje, ze zarzuty te dotyczyly
jedynie wyliczen w zakresie wartoSci kosztow naprawy pojazdu, warto$¢ ta natomiast z uwagi na dokonanie przez
powodow sprzedazy pojazdu nie stanowila podstawy wyliczen przyznanego powodom odszkodowania, o czym ponize;j.
Nadto w ocenie sadu zarzuty pozwanego wynikaly jedynie z niezrozumienia metodologii sporzadzania wyliczen
w zakresie kosztow naprawy, bowiem wywodzil on, ze biegly pomimo zakwalifikowania szyb, jako podlegajacych
polerowaniu, elementy te wskazal rownoczesnie w tabeli czeéci zamiennych. Biegly w swojej ustnej opinii potwierdzil
okoliczno§¢ umieszczenia w kosztorysie szyb zaréwno w elementach podlegajacych naprawie, jak tez i wsrod
elementow podlegajacych wymianie. Wyjaénil jednak, ze w drugiej z tych tabel, przy cze$ciach tych nie wskazal
zadnych cen, stad tez okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na catkowity koszt naprawy. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonujaca.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powodéw przy uzyciu czesci
o poréwnywalnej jakoéci i przyjeciu érednich stawek obowiazujgcych w marcu 2010 roku za prace naprawcze w
dostatecznie dobrze wyposazonych zakladach naprawczych wynioéstby 10.738,90 zlotych, a nadto, ze warto$é pojazdu
powodow sprzed zaistnienia kolizji stanowila kwota 21.400 zlotych, a po jej zaistnieniu kwota 8.800 zlotych.

W ocenie sadu w toku postepowania ujawnily sie jednak okolicznoéci, ktore uzasadnialy odstgpienie od
kosztorysowego okreslenia wysokosci szkody. Nadto sami powodowie zmienili swoje stanowisko w tym zakresie
i zazadali, aby wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyliczy¢ jako roéznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien 27 marca 2010 roku, a ceng sprzedazy uzyskang za ten samochdd w dniu 28 wrze$nia 2013
roku.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezato, ze okoliczno$é sprzedazy miala kluczowe znaczenie dla dokonanych w sprawie
ustalen, co do wysokoSci zaistniatej u powodow szkody.



Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢c w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W konsekwencji obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i co do zasady nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy,
ani nawet tego czy w ogoble zamierza przywracacé te rzecz do stanu poprzedniego.

Rozmiar szkody okresla jednak zawsze, r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca.
Wymaga to zatem uwzglednienia wszystkich zdarzen jakie zaistnialy po powstaniu szkody. W tym zmian majgtkowych
zwiazanych z uszkodzona rzecza. Dopoki pozostaje ona w majatku poszkodowanego, jego szkoda obejmuje koszty
jej naprawienia, cho¢by potencjalne. Inaczej nalezy jednak oceniaé sytuacje, w ktorej poszkodowany wyzbywa sie
uszkodzonej rzeczy po zaistnieniu szkody. Woéwcezas bowiem nie ma mozliwo$ci usuniecia szkody przez naprawe
rzeczy. Ustalenie hipotetycznych kosztow takiej naprawy nie stuzy wiec okresleniu rzeczywistej straty majatkowej. W
takiej sytuacji natomiast nalezaloby dostosowaé sposob okreélenia wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania
do zaistnialych okoliczno$ci, w tym ich stanu majatkowego. Przyjmuje sie bowiem, ze odszkodowanie ze swej
natury ma przywrdci¢ rownowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢ do uzyskania korzysci
rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Aby do tego nie doszlo konieczne jest dokonanie ustalen, ktore
pozwola okresli¢ wzajemna relacje miedzy uszczerbkiem w majatku poszkodowanego w nastepstwie wyrzadzenia
szkody i stanem po zasadzeniu odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, IT CKN
643/98, LEX nr 1231376).

Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé wedlug
przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266,/2000). O ile samochdd pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt
jego naprawy wyraza sie zawsze w pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy,
powiekszonym o ewentualne dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy
ten hipotetyczny wydatek na naprawe pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysokosé w
sposoéb jak najbardziej przyblizony do $§rednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu
wykonanie za taka sume rzeczywistej naprawy pojazdu, z drugiej zas nie naklada¢ na sprawce obowigzku ponoszenia
kosztow wyzszych niz konieczne do usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu
rzeczywiscie planuje naprawié¢ swdj pojazd, nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia
szkody musialby uiSci¢ okre§lona kwote, a jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyraza¢ sie bedzie na przyklad w
pogorszeniu wlasciwos$ci technicznych pojazdu lub braku mozliwosci korzystania z samochodu.

Ten sam wariant szacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorych wprawdzie
doszlo do przeprowadzenia okre§lonych czynnoéci naprawczych, jednak naprawa miala charakter czeSciowy lub
przeprowadzono ja w sposob nieskuteczny, nie zapewniajacy przywrdcenia poprzedniego stanu technicznego, np.
wskutek wykorzystania wadliwej technologii lub uzycia czeéci uzywanych lub nieoryginalnych o gorszej jakosci.
W takich przypadkach nie dochodzi do przywrdcenia stanu technicznego sprzed wypadku (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn. akt I CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894).

Od kosztorysowego sposobu okreslania szkody nalezy wiec odstapié¢ tylko w przypadku, gdy poszkodowany zlecit
usuniecie uszkodzen pojazdu, a zakres prac, rodzaj uzytych czesci i technologia naprawy sprawily, ze pojazdowi
przywrdcono poprzedni stan techniczny. Wowcezas szkoda rozumiana jako uszkodzenie rzeczy przestaje istnieé.
Uszczerbek majatkowy poszkodowanego ogranicza sie za$§ do ubytku majatkowego wywolanego kosztami naprawy.
Tego rodzaju sytuacja nie zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem pomiedzy stronami bezsporna byta



okoliczno$é, ze pojazd powodow przed dokonaniem sprzedazy nie zostal doprowadzony do stanu sprzed uszkodzenia
powstalego w dniu 27 marca 2010 roku.

Wobec powyzszego nalezalo dostosowaé sposéb okreSlenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania do
zaistnialych okolicznoéci, w tym ich stanu majatkowego. Szkoda niewatpliwie wiec nie mogta zosta¢ rozliczona jako
hipotetyczne koszty naprawy samochodu marki O. (...). Poza sporem bowiem pozostaje okolicznoé¢, ze powodowie nie
tylko nie zamierzaja dokonaé naprawy pojazdu, ale tez - z uwagi na dokonanie jego sprzedazy w 2013 r. — nie posiadaja
juz faktycznych mozliwos$ci jej dokonania. O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z
napraw3 lub z niej zrezygnowac i jednoczeénie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug Srednich cen rynkowych,
to mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostata juz przez niego sprzedana w stanie uszkodzonym.

W warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalenia hipotetycznych, przecietnych kosztow
naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze
by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna wartoé¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie
pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$é
odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowej
poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze szkoda, jakie majg miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia warto$ci odszkodowania.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil zatem na dokonanie ustalenia, iz szkode
powodow stanowi réznica jaka mogliby uzyskacé ze sprzedazy pojazdu, w sytuacji, gdyby nie zaistnialo uszkodzenie z
dnia 27 marca 2010 roku, a wartoScia jaka faktycznie uzyskali ze sprzedazy uszkodzonego samochodu.

Dokonujac takich ustalen sad uwzglednil przy tym okolicznos$é, ze biegly sadowy (w swojej opinii) wskazali na nizsza
w jego ocenie warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu niz uzyskana przez powodéw cena. Wyliczenia te jedynie
byly hipotetyczne. W ocenie sadu w takiej sytuacji jedynie faktycznie uzyskana przez powodéw cena sprzedazy moze
stanowi¢ podstawe wyliczen zaistnialej u nich szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dostrzec nalezato, iz zgodnie z regulacja z
art. 819 § 1 k.p.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Natomiast zgodnie z § 3
tegoz przepisu w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszezenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz

nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast w my$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem, niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze uregulowanie
z § 4 ww. przepisu zgodnie, z ktérym bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.

Zasady obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, poddane sa regule
wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. W rozpoznawanej sprawie roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 27 marca 2010 roku. Jednakze majac na uwadze treéc art. 819 § 4 k.c. nalezalo uznac,
ze termin zaczat biec na nowo w momencie, gdy pozwana zlozyla decyzje o przyznaniu Swiadczenia. W tym zakresie
wydane zostaly przez pozwany zaklad ubezpieczen dwie decyzje: z tj. 23 czerwca 2010 roku i 10 wrzeénia 2010 roku.
Powyzsze za$ oznacza, ze przedawnienie rozpoczelo swoj bieg na nowo w dniu 10 wrzeénia 2010 roku. Do kolejnego za$
przerwania tego biegu doszlo wskutek zlozenia przez powod6w wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w mysl art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Konkludujac nalezalo dojé¢ do przekonania, ze w dacie wytoczenia powddztwa dochodzone pozwem
roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.



W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal
pozostaje zobowiazane wobec powodéw do $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego
uszkodzeniem pojazdu, co do kwoty przenoszacej warto$¢ zadania. Pomimo nie zaistnienia po stronie powodéw
szkody calkowitej, okolicznos$ci, ktéore nastapily po uszkodzeniu pojazdu (sprzedaz samochodu) spowodowaly, ze
zaistnialg po stronie powodéw szkode nalezalo ustali¢ nie w oparciu o wysoko$¢ hipotetycznych kosztéw naprawy,
lecz tak jak przy szkodzie catkowitej, jako warto$§¢ pojazdu sprzed kolizji (21.400 zlotych) i warto$¢ pojazdu po kolizji,
z uwzglednieniem faktycznej ceny sprzedazy samochodu (10.100 zlotych), pomniejszonej o kwote juz uzyskang przez
powodow od zaktadu ubezpieczen (4.620,25 zlotych). Nadto warto$¢ odszkodowania nalezalo powiekszy¢ o kwote
244 7t wydatkowang przez powodéw na wynagrodzenie dla rzeczoznawcy. Wydatek ten bowiem w tamtym czasie byl
uzasadniony.

W $wietle powyzszego sad uwzglednil zadanie w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajdowalo podstawe w tresci art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Orzekajac w powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
byto mozliwe.

W niniejszej sprawie zgloszenie szkody wplynelo do pozwanego najp6zniej w dniu 28 maja 2010 roku, albowiem
w tym dniu sporzadzony zostal przez zaklad ubezpieczenn kosztorys, a zatem 30-dniowy termin na zakonczenie
postepowania likwidacyjnego i wyplate powodowi §wiadczenia odszkodowawczego uplynal z dniem 28 czerwca 2010
r. W konsekwencji zagdanie powodéw w tym zakresie — na zasadzie art. 321 k.p.c. — podlegato uwzglednieniu w calosci.
Rowniez o wysoko$ci odsetek od kwoty 244 zlotych w zakresie kosztow sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy
orzeczono zgodnie z zagdaniem powoddw, tj. od dnia wniesienia pozwu.

Orzekajac w przedmiocie odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c.,
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie — w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis zostal
znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w Zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe za opOznienie. W tym miejscu wskazac nalezy, ze treSci punktu pierwszego przedmiotowego wyroku, sad
orzekajac o ustawowych odsetkach za op6znienie omytkowo wskazal, ze odsetki te zasadza od dnia 1 grudnia 2016
roku zamiast od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z uregulowaniem zawartym w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Zauwazy¢
nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powodowie okazali sie strona wygrywajaca sprawe w caloéci, co dawalo
podstawe dla obciazenia pozwanego caloécia poniesionych przez strone powodowa kosztoéw postepowania.

Na poniesione przez powodow koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 255 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwotach po 1 200 zl okreslonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze
zm.), optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 68 zl (cztery pelnomocnictwa), a
nadto kwota 700 zlotych uiszczona tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego.

W punkcie trzecim dzialajac na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 168 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujacych
oplate od pozwu w zakresie rozszerzonego powodztwa (92 ztotych), a nadto kwote 76 zlotych stanowigcq nieuiszczony
przez strony wydatek w postaci kosztow opinii bieglego jako réznice pomiedzy faktycznym wynagrodzeniem biegtego
sadowego a uiszczonymi zaliczkami (1.476 — 1.400 = 76 zlotych).

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



