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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2014 r. ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. wniosla przeciwko Z. F. o zaplate kwoty 632 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagala sie zwrotu kosztéw sadowych na swoja rzecz w kwocie 30 zi
oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze posiada wierzytelno$é w stosunku do pozwanego powstalg z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérej przedmiotem byt samochéd M., nr rej. (...).
Powolujac sie na tresé polisy nr (...) wskazala, iz ubezpieczenie obowiazywato od dnia 8 listopada 2012 r. do 7 listopada
2013 1., a catlkowita wysoko$¢ skladki stanowila kwota 632 zt. Dodala, Ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na
siebie zobowiazania i nie dokonala zaplaty sktadki z terminem wymagalnoéci w dacie 16 stycznia 2013 r. Powodowa
spoltka wyjaénila, iz w dniu 28 marca 2014 r. nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji od (...) S.A.
(...) z siedziba w W.. Wskazala, iz zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci nastapilo w dniu 10 kwietnia 2014 r. Pow6dka
podniosla, ze podjela proby polubownego odzyskania naleznej jej od pozwanej kwoty, jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI wydzial Cywilny w dniu 15 lipca 2014 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym nakazujacy pozwanej zaplaci¢ w ciggu dwoch tygodni powodowi kwote 632 zl wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu,
albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw.

Pozwana pismem z dnia 30 lipca 2014 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wnoszgc o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia zaprzeczyla, aby we wskazanym przez powodke
okresie lgczyta ja z (...) S.A. (...) z siedziba w W. umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa, jak tez aby spoczywal
na niej z tego tytulu obowiazek zaplaty kwoty 632 zk.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w L. VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 maja 2012 r. (...) S.A. (...) z siedziba w W. wystawilo polise nr (...), w ktorej wskazano, ze dotyczy ona
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego - samochodu M., (...). Jako wlasciciela
ubezpieczonego pojazdu wskazano Z. F.. Wysoko$¢ skladki okreslono na kwote 632 zl, a termin jej zaplaty na 15
stycznia 2013r.

dowdd:
- polisa nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. k. 28.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 28 marca 2014 r. zawarla z (...) S.A. (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$é z tytulu niezapltaconej skladki za ubezpieczenie
pojazdu w zakresie okre§lonym polisg nr (...).

dowod:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2014 r., k. 22-27.



Dnia 10 kwietnia 2014r. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. poinformowala pozwana o sprzedazy przedmiotowej
wierzytelno$ci na rzecz powo6dki. Ponadto w tym samym piSmie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 632 zl wyznaczajac
siedmiodniowy termin zaplaty.

dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2014 r., k. 29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Poniewaz wiec powddka domagala sie od pozwanej zaplaty $wiadczenia z tytulu skladki na ubezpieczenie,
podstawowym faktem prawotwoérczym, ktéry powinna wykazaé, bylo zawarcie przez pozwana umowy ubezpieczenia.
Strona powodowa w niniejszym postepowaniu ograniczyla swoja inicjatywe dowodowa do przedlozenia dwoch
dokumentéw: umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z towarzystwem ubezpieczen oraz wydruku polisy
wystawionej przez cedenta. Zdaniem sadu dowody te okazaly sie niewystarczajace. Co do faktu dokonania cesji
wierzytelno$ci nalezalo uznac, ze zostal on wykazany, albowiem powddka zlozyta umowe w tym przedmiocie, a jej
autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana. Poniewaz pozwana nie negowala faktu dokonania przelewu, mozna bylo na
zasadzie art. 230 uznad, iz fakt ten nie wymaga dodatkowego dowodzenia.

Natomiast przedmiotem sporu pozostawalo w niniejszej zawarcie przez pozwana umowy ubezpieczenia z (...) S.A.
(...) z siedziba w W., dotyczacej samochodu M. o nr rej. (...). Pozwana w tresci ztozonego sprzeciwu zakwestionowala
bowiem wyraZnie fakt nawiazania stosunku ubezpieczenia ze wskazanym podmiotem w okresie wskazanym w treSci
polisy. Zdaniem sadu ciezar wykazania tego, ze doszlo do zawarcia umowy w tym zakresie spoczywal na powodce.
To ona bowiem wywodzila skutek prawny, w postaci powstania zobowiazania do uiszczenia skladki, z faktu zawarcia
okres$lonej umowy. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne, co znajduje réwniez potwierdzenie w tresci art. 232 kpc.

Powddka dla wykazania faktu zawarcie umowy ubezpieczenia przedlozyla polise wystawiong przez (...) S.A. (...)
z siedziba w W.. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy byt to dowdd wystarczajacy. W ocenie sadu w sytuacji, w ktorej
pozwana zanegowala nawigzanie stosunku ubezpieczenia, sama polisa nie mogla przesadzaé¢ o zawarciu umowy.
Zgodnie bowiem z art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Z kolei art. 80981 i 2 k.c. stanowi, ze Ubezpieczyciel zobowiazany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia, a z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811,
w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Powyzsze przepisy $wiadcza o tym, ze ,umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu — przez
zgodne o$wiadczenia stron umowy. Dokument ubezpieczenia nie jest umows, potwierdza jedynie zawarcie
umowy ubezpieczenia, nie stanowi przeslanki jej waznosci. Jest on dokumentem zawierajagcym o$wiadczenie woli
ubezpieczyciela w kontekscie zawarcia umowy ubezpieczenia.” [Zdzistaw Gawlik w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, (red.) Kidyba A. Opublikowano: LEX, 2014]. Co za tym idzie do zawarcia umowy
potrzebne sa zgodne o$§wiadczenia woli stron. Na tle przepiséw Kodeksu cywilnego, zawarcie umowy ubezpieczenia
nastepuje w chwili zlozenia przez ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia poprzez zaklad ubezpieczen [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 marca 1996 r. sygn.. akt I ACr 62/96, opubl. OSA 1997/1/4, OSAL 1996/2/24].
Wystawienie polisy jest za§ obowigzkiem zakladu ubezpieczen ustanowionym w interesie ubezpieczajgcego, w celu
zagwarantowania mu pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy. Z pewnoScia nie jest wiec tak, ze wystawienie



tego rodzaju dokumentu wystarcza do powstania stosunku ubezpieczenia. W istocie dokument ten potwierdza, ze
zaklad ubezpieczen zgodzil sie zawrze¢ umowe o okre$lonej tre$ci. Niezbednym warunkiem do wystawienia polisy
jest wiec uprzednie uzyskanie wniosku o zawarcie umowy od ubezpieczajacego, czyli jego oSwiadczenia woli co do
zawarcia umowy. O$wiadczenie to moze zostac ztozone w dowolnej formie. Jednak w praktyce najczeéciej znajduje
zastosowanie tryb ofertowy, gdzie ubezpieczyciel wystepuje w roli przyjmujacego oferte (oblata), a ubezpieczajacy,
skladajac wniosek o ubezpieczenie, w roli oferenta. [Zdzislaw Gawlik w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, (red.) Kidyba A. Opublikowano: LEX, 2014].

Jesli wiec osoba wskazana w polisie neguje fakt powstania stosunku ubezpieczenia, nie jest wystarczajace przedlozenie
polisy wystawionej przez towarzystwo ubezpieczen. Jest to bowiem dokument pochodzacy od drugiej strony umowy,
a jego rola jest potwierdzenie zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli przez ubezpieczyciela. W przypadku sporu co
do tego, czy osoba wskazana w polisie jako ubezpieczajacy wyrazila wole zawarcia umowy, dokument ten nie moze
stanowi¢ dowodu na potwierdzenie tego faktu. O$wiadczenie woli ubezpieczajacego powinno byé bowiem zlozone
jeszcze przed wystawieniem polisy. JeSli kwestia ta jest sporna, osoba, ktéra wywodzi okre$lone skutki prawne z
istnienia takiego o$wiadczenia, powinna wykazaé, ze zostala ono zlozone, np. w formie pisemnego wniosku lub w
formie ustnej badz elektroniczne;j.

Strona powodowa tego faktu jednak nie wykazala. Nie zlozyla bowiem dokumentéw potwierdzajgcych, ze pozwana
w okresie poprzedzajacym polise zlozyla o§wiadczenie woli co do zawarcie umowy ubezpieczenia z cedentem. Nie
odniosta sie te z do zarzutu strony pozwanej. Nie wyjasnila, jak doszlo do zawarcia umowy, kiedy i w jakiej formie
pozwana zlozyla o$wiadczenie woli co do jej zawarcia. Przede wszystkim nie wykazala za$, ze o§wiadczenie woli
pochodzace od pozwanej rzeczywiscie zostalo zlozone. Wobec tego sad nie mial dostatecznych podstaw do ustalenia,
ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami wskazanymi w pozwie. W konsekwencji
nie zaistnialy podstaw do ustalenia, ze pozwana byla zobowigzana do uiszczenia sktadki objetej zadaniem pozwu. To
z kolei skutkowalo stwierdzeniem bezzasadno$ci powbdztwa.
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