Sygnatura akt I C 1956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:Marta Wietecka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko B. W., A. W., G. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 360,78 zl (trzysta sze$tdziesiat zlotych
siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, a nastepnie z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, iz zaplata tej kwoty przez pozwana B. W. zwalnia pozwang A. W. z dtugu;

I1.zasadza od pozwanego G. W. (1) na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 5.417,95 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych dziewieédziesiat piec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.071,68 z} (piec tysiecy
siedemdziesiat jeden zlotych szeSédziesigt osiem groszy) od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, a nastepnie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 346,27 z} (trzysta czterdziesci szeé¢ zlotych dwadzie$cia siedem groszy)
od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a nastepnie z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz zaplata tej kwoty przez pozwana B. W. zwalnia
pozwanego G. W. (1) z dlugu;

I1I.zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 35.819,79 z} (trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset
dziewietna$cie zlotych siedemdziesiagt dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 34.008,02
z} (trzydzieSci cztery tysiace osiem zlotych dwa grosze) od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a nastepnie z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.811,77 zt (tysiac osiemset jedenascie zlotych siedemdziesigt siedem
groszy) od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a nastepnie z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzeZeniem, iz zaplata tej kwoty przez pozwanego
G. W. (1) badZ pozwana A. W. zwalnia pozwana B. W. z dlugu;

IV.oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V.zasadza od pozwanych G. W. (1) i B. W. solidarnie na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 615,15 zl (sze$¢set pietnascie
zlotych pietnascie groszy) tytulem kosztoéw procesu;

VI.zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 3.485,85 zt (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat
piec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

SSR Julia Ratajska



Sygn. akt I C 1956/15

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. S. pozwem z dnia 13.04.2015 roku wniosla o zasadzenie od pozwanych B. W., A. W. i G. W. (1)
solidarnie kwoty 35.819,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 34.008,02 zt od dnia 01.01.2015 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 1.811,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod
wnibst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi od pozwanych zalegloéci z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Podal, iz pozwani nie posiadaja tytulu
prawnego do wladania tym lokalem wobec skutecznego wypowiedzenia im umowy najmu. Po wyga$nieciu umowy
najmu pozwani nie wydali powodce lokalu, pomimo wyroku nakazujace oprdznienie lokalu przez pozwanych. Na
dochodzong od pozwanych naleznos$¢ sklada sie odszkodowanie za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2014
roku, nadto kapitalizowane odsetki za ten okres wyliczone na dzien 31.12.2014 roku.

W dniu 10.06.2015 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego wszyscy pozwani
skutecznie wniesli sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w caloéci.

Pozwana A. W. podniosla, ze w lokalu potozonym przy ul. (...) w S. nie zamieszkuje od 2004 roku, a jedynie pod tym
adresem byla zameldowana do 23.06.2015 roku. Wskazala, ze nie posiadala wiedzy o zadluzeniu lokalu.

Pozwana B. W. wskazala, Ze samodzielnie pokryje kwoty dochodzone pozwem, bowiem jej dzieci a pozwani w sprawie
nie byly §wiadome istnienia zadtuzenia. Dodala, ze cérka A. W. nie zamieszkuje w spornym lokalu od 2004 roku, za$
syn G. W. (1) uczy sie i nie posiada zadnego dochodu.

Pozwany G. W. (1) podnio6sl, ze jest osoba uczaca sie i nie posiadajaca zadnych dochodéw. Dodal, ze nie posiadal
wiedzy o zadluzeniu lokalu.

Na rozprawie w dniu 26.11.2015 roku pozwani o§wiadczyli, Ze nie kwestionuja wysokoSci odszkodowania naliczonego
za poszczegOlne miesigce okresu objetego pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d Gmina M. S. jest wlaScicielem lokalu polozonego w S. przy ul. (...), ktéry to lokal na podstawie umowy z dnia
23.04.1996 roku wynajmowala pozwanej B. W. (6wczeénie W.).

Niesporne, a nadto dowod:

- umowa z dnia 02.03.1998 roku k. 6-22;
- umowa najmu k. 23-25.

B. W. jest matkg A. W.iG. W. (1).
Niesporne.

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13.01.2006 roku nakazal pozwanym B. W., A. W. (wowczas W.) i
maloletniemu G. W. (1), aby opré6znili i wydali Gminie M. S. powyzszy lokal w stanie wolnym. Pozwanym przyznano
uprawienie do lokalu socjalnego i wstrzymano wykonanie opréznienia lokalu do czasu zaoferowania przez Gmine M.
S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Niesporne, a nadto dowod:



- odpis wyroku k. 28 verte.

Gmina M. S. wezwala pozwana B. W. do zaplaty zadluzenia z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu.

Niesporne, a nadto dowdd:
- pismo k. 30-32.

W okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2014 roku wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z
powyzszego lokalu wyniosla kwote 34.008,02 zl.

Dowdd:
- analizy oplat k. 33-37.

A. W. w okresie objetych pozwem mieszkala w spornym lokalu poczawszy od stycznia 2008 roku, kiedy to bedac w
zaawansowanej cigzy wprowadzila sie do matki, do grudnia 2009 roku. Przez caly okres sporu byla w tym lokalu
zameldowana i tym adresem postugiwala sie w oficjalnej korespondencji.

Dowod:

- pisma k. 61-66 ;

- zeznania $wiadka J. M. k. 9o;

- zeznania $wiadka E. P. k. 91;

- zeznania $wiadka M. D. k. 92;

- umowa k. 98;

- zeznania $wiadka P. K. k. 131-132;

- zeznania $wiadka K. M. k. 133;

- zeznania pozwanej A. W. k. 133-134;
- zeznania pozwanej B. W. k. 135.

G. W. (1), urodzony w dniu (...), byl uczniem czteroletniego Technikum Informatycznego S. w S. do dnia 31.08.2015
roku. W latach 2006-2014 mieszkal wraz z matka B. W. wlokalu przy ul. (...) w S.. Pozostawal woéwczas na utrzymaniu
matki.

Dowdd:

- zaswiadczenie k. 87;

- zeznania pozwanego G. W. (1) k. 92-93.

W okresie, kiedy w lokalu zamieszkiwala A. W., w znacznym zakresie byly regulowane oplaty za lokal.
Dowdd:

- zeznania pozwanej A. W. k. 133-134;



- zeznania pozwanego G. W. (1) k. 92-93;

- dowody wplat k. 138-150.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w catoéci co do pozwanej B. W. oraz czesciowo co do pozwanych A. W.iG. W. (1).

Podstawy prawnej dochodzonego pozwem roszczenia upatrywac nalezato w przepisach ustawy z dnia 21 czerwea 2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2005 r. Nr 31, Ze zm.).

W my$l art. 18 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sg obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie w wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu, za$ jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o
ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego. W mys$l art. 18 ust. 3 wskazanej ustawy, osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Przepis art. 18 ust. 3 zawiera regulacje szczegolng
przewidziana wylacznie dla os6b uprawnionych do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu. W tych wypadkach wlascicielowi nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie osoby te bylyby obowiazane oplacaé,
gdyby stosunek prawny nie wygasl.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo to, ze powddka jest wlascicielem lokalu, ktorej dotyczyto
powddztwo. Pozwani B. W. 1 G. W. (2) nie negowali, ze zajmowali lokal w okresie objetym powo6dztwem. Okoliczno$c te
kwestionowala A. W. podnoszac, ze lokal objety sporem opuscila trwale w 2004 roku i nie korzystata z przedmiotowego
lokalu w okresie objetym sporem.

Wysoko$¢ kwot naliczonych tytulem odszkodowania za poszczegélne miesigce byla niesporna.
Sytuacja procesowe kazdego z pozwanych byla odmienna, wobec podniesienie przez kazdego z nich innych zarzutow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2015 roku, III CZP
70/15, odpowiedzialno$¢ os6b zajmujacych lokal w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw ma
charakter odpowiedzialno$ci in solidum, czyli spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych
pozwanych, jednak pomiedzy nimi nie istnieje solidarno$¢ w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Pozwana B. W. nie zakwestionowala ani zasady swojej odpowiedzialno$ci, ani wysoko$ci zadluzenia. Zakwestionowala
jedynie zasade odpowiedzialnoéci pozostalych pozwanych za zadluzenie lokalu wskazujac, ze jest jedyna osoba
odpowiedzialng za ten stan rzeczy.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym — stosownie do art. 481 § 2 k.c. - jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Tym samym powodowi stuzylo prawo
do domagania sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie odszkodowania, ktore stawalo sie wymagalne
w kolejnych miesigcach. Ponadto zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna Zadaé odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.



W takiej sytuacji ponosi pozwana B. W. odpowiedzialno$¢ za calo$¢ zadluzenia objetego pozwem, o czym orzeczono
w pkt ITI wyroku.

Oceniajac sytuacje procesowa pozwanego G. W. (1) Sad ustalil, Zze pozwany zamieszkiwal i korzystal z lokalu przez
caly okres objety sporem. Niezaleznie od trafnoéci argumentacji prawnej powolanej przez powoda w piSmie z dnia
10.09.2015 roku, Sad ocenil, ze dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu nie jest okoliczno$cia obojetna, ze pozwany
stal sie osoba pelnoletnig dopiero we wrzeéniu 2013 roku.

Zdaniem Sadu za okres, kiedy pozwany byl osoba maloletnig, powddztwo nalezalo oddali¢ powolujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego. Art. 5 k.c. stanowi, ze: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Norma ta pozwala
zapobiegaé sytuacjom, w ktérych wydanie wyroku zasadzajacego byloby niezgodne z ogblnie przyjetymi zasadami
postepowania wystepujacymi w spoleczenistwie, pokrywajacymi sie z zasadami moralnymi. W tej mierze za$ zwazy¢
nalezalo, ze osoba maloletnia pozostajac pod wiladze rodzicielska nie decyduje samodzielnie o miejscu swojego
zamieszkania i z reguly nie ma wplywu na decyzje w tym przedmiocie. Tym samym pozwany zamieszkujac w spornym
lokalu do wrze$nia 2013 roku nie mial samodzielnego wplywu na te sytuacje i w zwigzku z tym na mocy art. 5 k.c.
zostal zwolniony z odpowiedzialnoSci za oplaty za lokal do konica wrze$nia 2013 roku. Analogiczne stanowisko wyrazil
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 05.04.2013 roku, II Ca 1124/12.

Odmiennie oceniono sytuacje pozwanego G. W. (1) poczawszy od pazdziernika 2013 roku. Wowczas byt juz osobg
pelnoletnia, aczkolwiek dalej uczaca sie i pozostajacg na utrzymaniu B. W.. Jednak juz za ten okres zdaniem Sadu
pozwany powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é, bowiem sam fakt nie posiadania wiedzy o rosnacym zadluzeniu czy
brak dochodéw nie pozwala zastosowaé art. 5 k.c. W momencie uzyskania pelnoletnioSci pozwany powinien byt
zainteresowac sie sytuacja prawna i finansowa lokalu, a nastepnie podjaé¢ stosowne dzialania.

Z powyzszych przyczyn Sad ocenil, Ze pozwany G. W. (1) powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za oplaty nalezne
powodowi w okresie od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2014 roku (z uwagi na okres objety sporem). Oplaty za
lokal za okres pazdziernik — grudzien 2013 roku wyniosly wg danych przedstawionych przez powoda lacznie kwote
1.329,90 zl, za$ za okres od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku — kwote 3.741,78 zk. Lacznie 5.071,68 zl.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Stosujac schemat wyliczenia odsetek zaprezentowany przez powoda przy pozwie Sad dokonal stosownego przeliczenia
odsetek naleznych powodowi od G. W. (1) za okres od pazdziernika 2013 roku. Byly to nastepujace kwoty liczone

za poszczegoOlne miesigce: 5,09, 10,51, 15,16, 18,39, 25,43, 30,56, 34,58, 28,40, 32,44, 35,35, 40,53, 43,18 i 26,65 z.
Eacznie kwota 346,27 zh.

W konsekwencji zasadzono na rzecz powoda od pozwanego G. W. (1) kwote 5417, 95 zl (5.071,68 zt + 346,27 z})
wraz z odsetkami opisanymi w pkt II wyroku. W okresie, za ktory przyjeto odpowiedzialno$§é pozwanego G. W. (1) za
zadluzenie lokalu w tym lokalu zamieszkiwala rowniez B. W., co skutkowalo uznaniem, ze ich odpowiedzialno$é za
wskazane zadluzenie ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Pozwana A. W. kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za kwoty objete sporem podnoszac, ze poczawszy od 2004
roku nie korzystala ze spornego lokalu. Nastepnie w toku postepowania, podczas swych zeznan, podniosta roéwniez,
ze w okresie kiedy w tym lokalu zamieszkiwala oplaty byly uiszczane.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwana A. W. oraz zeznan przestuchanych w sprawie osob Sad
ustalil, ze pozwana zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w S. w okresie od stycznia 2008 roku, kiedy to bedac w
zaawansowanej ciazy wprowadzila sie do lokalu matki B. W., do grudnia 2009 roku. Sad oceniajac material dowody
wzial pod uwage, ze praktycznie zadna z przestuchanych oséb nie potrafila jednoznacznie i precyzyjnie wskazac, w



jakim okresie A. W. mieszkala w tym lokalu, jednak w tym zakresie najbardziej precyzyjne byly zeznania Swiadka P.
K., przyjaciétki pozwanej, $wiadka K. M. i pozwanej A. W.. Przede wszystkim na podstawie zeznan tych trzech oséb
Sad ustalil okres zamieszkiwania pozwanej w omawianym lokalu.

Jednocze$nie nalezalo uwzglednié, ze w tych latach znaczna cze$c¢ oplat byla uiszezana, co potwierdzil powdd w swoim
piSmie z dnia 12.04.2016 roku wskazujac, ze wplaty to byly zaliczane albo zgodnie we wskazaniem w tytule wplaty
albo na miesigc, kiedy wplata zostala faktycznie uiszczona w przypadku braku wskazania tytutu.

Jak wynika z danych przedstawionych przez powoda, niezakwestionowanym przez pozwanych, oplaty za lokal w 2008
roku wynosity kwote 2.712,08 zl, podczas gdy uiszczono oplaty na laczng kwote 2.346 zl, za§ w 2009 roku — 3.354,70
z} w sytuacji, gdy uiszczono kwote 3.360 zl. Po dokonaniu dzialah matematycznych okazalo sie, ze niedoplata za lokal
w okresie 2008-2009 wynosi kwote 360,78 zt i taka tez kwote zasadzono od pozwanej A. W., o czym orzeczono w pkt I
wyroku. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, iz w tym okresie w lokalu mieszkala B. W., a zatem jej odpowiedzialno§é
za wskazane zadluzenie miala charakter odpowiedzialnosci in solidum z pozwang A. W.. Majac na uwadze, ze pomimo
zamieszkiwania w tym okresie w lokalu pozwanego G. W. (1) nie przyjeto jego odpowiedzialnoéci za zadluzenie
lokalu, nie przyjeto, ze jego odpowiedzialno$¢ za ten okres ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum w pozostalymi
pozwanymi.

Z przyczyn powyzszych orzeczono zatem jak w pkt I — IV wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, oraz art. 100 k.p.c. i art. 105 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: kwota 1701 z}
tytulem oplaty od pozwu i kwota 2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Lacznie kwota 4101 zk
Sytuacja kazdego z pozwanych réwniez odnoénie kosztoéw byla odmienna. Majac na uwadze wynik postepowania co
do pozwanej A. W. oraz fakt, iz jedynie nieznacznie ulegla ona zadaniu powoda, uznano jg za wygrywajaca spor i nie
obcigzano jej kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Pozwana B. W. przegrala spor w calo$ci i powinna
zwrdbcié powodowi kwote 4.101 zl, przy czym czeSciowo jej odpowiedzialno$é miala charakter solidarny z pozwanych
G. W. (1). Z kolei G. W. (1) wygral spor w 85 %, zatem powodowi od tego pozwanego nalezal sie zwrot jedynie 15%
kosztow, tj. kwota 615,15 zt (4101 z x 15%).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSR Julia Ratajska

1. Odnotowad.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu G. W. (1).
3. Akta z pismem lub za 21 dni od wykonania.

SSR Julia Ratajska



