Sygn. aktI C 1967/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: apl. adw. Natalia Gruszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku

wS.

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. O. kwote 1 928 (jednego tysigca dziewieciuset
dwudziestu o$miu) zlotych i 66 (sze$édziesieciu szeéciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 1 559 (jednego tysigca pieciuset piecdziesieciu dziewieciu) zlotych i 66 (sze$édziesieciu szeSciu) groszy od
dnia 6 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 369 (trzystu sze$cdziesieciu dziewieciu) zlotych od dnia 9 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. O. kwote 1 391 (jednego tysiaca trzystu
dziewiecdziesieciu jeden) zlotych groszy tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zwraca powodowi P. O. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie) kwote
157 (stu piecdziesieciu siedmiu) zlotych i 86 (osiemdziesieciu szeSciu) groszy tytulem niewykorzystanej zaliczki.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia14 sierpnia 2015 roku strona powodowa wystapila przeciwko pozwanemu z zgdaniem zaplaty
na swoja rzecz kwoty 2 094,99 zlotych wraz ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 1
725,99 zlotych od dnia 6 lipca 2012 roku oraz od kwoty 369 zlotych od dnia 9 marca 2013 roku do dnia zaplaty.
Nadto powod zazadal réwniez zwrotu kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zgloszonego zadania P. O. podal, iz w dacie 31 maja 2012 roku doszlo do powstania szkody w pojezdzie
osobowym marki R. (...) IMercedes ML o numerze rejestracyjnym (...), bedacym jego wlasnoscia, ktéra to szkoda
zostala wyrzadzona przez inny pojazd posiadajacy ubezpieczenie u pozwanego ubezpieczyciela.

Dalej powdd wskazal, iz w toku przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego pozwany uznal, iz doszlo do
powstania szkody czeSciowej i wyplacit odszkodowanie na poziomie 1 536,07 zlotych. W pozostalym zakresie pozwany
ubezpieczyciel zakwestionowal wysoko$é zgloszonej szkody potwierdzonej w tresci kalkulacji naprawy sporzadzone;j
na zlecenie poszkodowanego. Dodatkowo strona powodowa wskazala, iz w zwigzku z koniecznoS$cig sporzadzenia
prywatnej kalkulacji poniosta koszty w lgcznej kwocie 369 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W treéci uzasadnienia swojego stanowiska procesowego pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno§é
za szkode spowodowang opisanym w pozwie zdarzeniem, wskazal jednakze, iz roszczenie objete pozwem jest
przedawnione, albowiem w dniu 6 czerwca 2012 roku wydana zostala ostateczna decyzja ubezpieczyciela.
Uwzgledniajac za$ trzyletni termin przedawnienia oraz fakt wytoczenia powddztwa dopiero w sierpniu 2015 roku —
zdaniem pozwanego — zadanie w caloSci uleglo przedawnieniu.

Nadto — odnoszgc sie merytorycznie do zadania pozwu pozwany wskazal réwniez, ze nie zgadza sie z kalkulacja
przedstawiong przez powoda, bowiem zastosowano w niej ceny najdrozszych na rynku czeéci oryginalnych, w
sytuacji, gdy wystarczajgce bylo w jego ocenie zastosowanie alternatywnych czeSci zamiennych opatrzonych znakiem
producenta pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko§é przyjetych w kalkulacji stawek za roboczogodzine
prac mechaniczno-naprawczych i lakierniczych jako zawyzonych, wskazujac jednoczes$nie konieczno$¢ wykazania
wysoko$ci szkody za pomocg faktur nie za$ kalkulacji.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 2 lutego 2016 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
stanowisko procesowe, wskazujac jednocze$nie, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jawi sie jako
niezasadny, albowiem ostateczne stanowisko pozwanej sp6iki zostalo zawarte dopiero w pi$émie datowanym na dzien
19 marca 2013 roku. Dodatkowo strona powodowa podniosla, iz pozwany nie wykazal faktu i terminu doreczenia
swoich o$wiadczen dotyczacych stanowiska w zakresie likwidowanej szkody. W odniesieniu do merytorycznej oceny
zadania pozwu dokonanej przez ubezpieczyciela powod wskazal, iz jedynie zaprezentowany przez niego sposob
ustalenia wysokoSci odszkodowania doprowadzi do rzeczywistej likwidacji szkody powstalej w jego majatku.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Za$
w dacie 9 marca 2017 roku dopuszczony zostal dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia
wysokosci szkody w pojezdzie powoda.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 roku sad przyznal bieglemu kwote 842,14 zlotych tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2012 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacego
wlasnoscia P. O.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanej spolce.

Pozwana spoélka zlecila ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie kalkulacji naprawy. Na tej podstawie ustalila
koszt usuniecia uszkodzen w pojezdzie powoda na kwote 1 536,08 zlotych i w dniu 6 czerwca 2012 roku sporzadzona
zostala informacja o wyplacie tej sumy odszkodowania.



okoliczno$ci niesporne, a nadto
dowdéd: kalkulacja naprawy — k. 8-10
zawiadomienie o wyplacie odszkodowania — k. 33

W pazdzierniku 2012 roku zlecone zostala przez poszkodowanego wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu. Koszt
naprawy zostal ustalony przez rzeczoznawce na poziomie 3 262,06 zlotych. Za sporzadzona wycene powodd uiscil
wynagrodzenie w kwocie 369 zlotych.

W dniu 14 lutego 2013 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania wskazujac
szerokie uzasadnienie faktyczne i prawne swojego zadania.

W pidmie z dnia 19 marca 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda o braku podstaw do zmiany swojego
uprzedniego stanowiska, a nadto wskazal, iz nie uwzglednil kosztorysu przedstawionego przez powoda z uwagi na
brak przedstawienia dokumentow potwierdzajacych rzeczywisty koszt naprawy.

dowéd: kalkulacja naprawy — k. 11-12

faktura z dnia 24 pazdziernika 2012 roku — k. 13,
pismo z dnia 14 lutego 2013 roku — k. 14-15, 17
pismo z dnia 19 marca 2013 roku

Pojazd nie zostal naprawiony.

Koszt prawidlowej naprawy uszkodzonego pojazdu, majacej na celu przywrdcenie samochodu do stanu poprzedniego
wynosi 3 095,74 zlotych. Suma ta uwzglednia koszt uzycia oryginalnych czeSci zamiennych oraz $rednie stawki
za jedna roboczogodzine prac naprawczych obowiazujace wowczas na terenie S. w odpowiednio wyposazonych
nieautoryzowanych zakladach naprawczych. Zastosowanie do naprawy pojazdu cze$ci nowych, oryginalnych nie
spowodowaloby wzbogacenia powoda. Uzycie czeéci uzywanych nie gwarantowaloby przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody.

dowéd: zeznania powoda — k. 55,
opinia bieglego sadowego — k. 89-103
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekScie stanowisk stron powddztwo
wytoczone w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 822 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo
przy tym dokonywa¢ przy uwzglednieniu art. 436 § 2 k.c., ktory przewiduje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych i art. 415 k.c., stosownie do ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia.



W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwany zawart z bedacym sprawcg kolizji z dnia 31 maja 2012 roku
umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Strony nie wiodly w spawie sporu i co do tego, ze wskazana umowa obowigzywala w dacie powstania szkody w
pojezdzie poszkodowanego. Pozwany nie kwestionowal rowniez okolicznoS$ci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu
powoda, co kreowalo jego odpowiedzialno§¢é gwarancyjna wobec powoda za majatkowe skutki zdarzenia objetego
niniejszym postepowaniem w oparciu o laczacg go ze sprawcg zdarzenia umowe ubezpieczenia OC.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast przedawnienia roszczenia objetego niniejszym postepowaniem oraz
wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysokoSci koniecznych kosztoéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda. W szczegblnosci strony, powolujac sie na
wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztow naprawy, prezentowaly odmienne twierdzenia, co do kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda. Wyceny te nie mogly by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen
faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w pierwszym rzedzie rozprawic nalezy sie z podniesionym
przez pozwanego zarzutem przedawnienia, albowiem jego uwzglednienie w zasadzie wylaczaloby konieczno$¢ dalszej
oceny stanu faktycznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat 3.
Jednocze$nie § 4 przywolanego przepisu wskazuje, iz bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem zgloszeniem roszczenia jest zadanie spelnienia $wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen, czyli zazwyczaj zadanie wyplacenia naleznej uprawnionemu kwoty pienieznej. Zgloszeniem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem jest z kolei zawiadomienie o zajSciu wypadku ubezpieczeniowego, nakladajacego
na zaklad ubezpieczen obowigzek §wiadczenia na rzecz podmiotu uprawnionego?y. Jak wskazuje orzecznictwo sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, przepis art. 819 § 4 zd. 1k.c. rozréznia materialng czynnosé, jaka jest zgloszenie
roszczenia zakladowi ubezpieczen, od czynno$ci faktycznej, jaka jest zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Obie te czynnosci, przerywaja bieg terminu roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z przywolanym przepisem, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.
Niejednoznaczne jest juz samo pojecie ,o$wiadczenia ubezpieczyciela”, a ponad wszystko — w kontekécie
wprowadzanych przez ubezpieczycieli do tresci ogoélnych warunkéw ubezpieczenia mozliwoéci prowadzenia
postepowan odwolawczych — znaczenie szczegoblne przybieraja (w ramach prowadzonych postepowan likwidacyjnych)
skladniki tresci takiego o$wiadczenia oraz wplyw tych ustalen na date, z ktéra nalezy wigza¢ skutki w postaci
wznowienia biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania powdd zglosil szkode bezposrednio po jej powstaniu. Dalej pozwany
dokonal wyplaty odszkodowania w dniu 6 czerwca 2012 roku i w tej dacie ubezpieczyciel sporzadzil dokument
zatytulowany ,zawiadomienie o wyplacie odszkodowania”, przy czym z pisma tego nie wynikaja zadne przyczyny
przyznania odszkodowania w kwocie nizszej niz wnioskowana

W kolejnym piSmie datowanym na dzien 14 lutego 2013 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do zaplaty lub do
wyjadnienia przyczyn nieprzyznania odszkodowania w pelnej wysokoéci. W odpowiedzi na to pismem z dnia 19
marca 2013 roku ubezpieczyciela ostatecznie wskazal swoje stanowisko o odmowie powiekszenia wyplaconej sumy
odszkodowania, a nadto wskazal przyczyny takowego stanu rzeczy oraz warunki jakie musialby spelni¢ powod w celu
zwiekszenia tej sumy.



W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze juz samo zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem
przerywa bieg przedawnienia i nie jest wymagane wskazanie, jakiej kwoty z tego tytulu domaga sie zglaszajacy, gdyz
ustalenie naleznego Swiadczenia spoczywa na ubezpieczycielu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 1.
V CSK 165/2011, z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 444/2008, z dnia 15 pazdziernika 2009 r. I CSK 59/2009, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. I ACa 300/2012). W ocenie sadu powdd dokonal przerwy biegu
przedawnienia w dacie zgloszenia szkody, a termin ten zaczal biec na nowo najwcze$niej w dniu 20 marca 2013 roku,
a nie jak twierdzi pozwany w dniu 6 czerwca 2012 roku. Trudno bowiem uznaé, by pismo pozwanego (zatytulowane
szawiadomienie o wyplacie odszkodowania”) z tej daty spelnialo wymagania, o jakich mowa w art. 819 § 4 zd. 2 k.c., j.
pisemnego o$wiadczenia o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Pismo to zawieralo jedynie informacje, o poziomie
ustalenia rozmiaru szkody bez wskazania sposobu jej ustalenia, za§ dopiero w pi$mie z dnia 19 marca 2013 roku
pozwany jednoznacznie wypowiedzial sie, ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania, wskazal przyczyny
takowego stanu rzeczy, wskazal jakie ewentualnie warunki winien spelié¢ powod aby uzyskaé pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie i poinformowal o mozliwoéci dochodzenia roszczeh na drodze sadowej. Dopiero tak sformulowane
pismo — zawierajgce wskazane elementy stanowi — w ocenie sadu o$§wiadczenie ubezpieczyciela, o ktérym mowa w
omawianym przepisie.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac¢ za pozwanym, iz jego ostateczne stanowisko zawarte zostalo w piSmie
z dnia 6 czerwca 2012 roku w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt doreczenia
tego pisma powodowi lub jego poprzednikowi prawnemu. Zgodnie za$ z rozkladem ciezaru dowodu to na pozwanym
spoczywal obowigzek wykazania tych okolicznoéci. Strona powodowa zakwestionowala prawidlowo$¢ dokonanego
doreczenia omawianego dokumentu, za$ zaden z przedstawionych sadowi dokumentéw, w tym dokumenty znajdujace
sie w aktach szkodowych, nie wskazuje kiedy pismo to zostalo doreczone powodowi. Kolejnym pismem stanowigcym
niejako odpowiedzZ na to pismo jest wezwanie do zaplaty z dnia 14 lutego 2013 roku, co ewentualnie pozwala sagdowi
na przyjecie, iz w tej dacie powod znat stanowisko pozwanego.

Powyzej przedstawione okoliczno$é wskazuja, iz pozew wniesiony w niniejszej sprawie w miesigcu sierpniu 2015
roku zostal zlozony z zachowaniem trzyletniego terminu przedawnienia. Podkresli¢c w tym miejscu réwniez nalezy,
iz strona pozwana nie odniosla sie do waloru przedstawionego przez powoda dokumentu z dnia 19 marca 2013
roku oraz jego twierdzen w zakresie wplywu tego dokumentu na bieg terminu przedawnienia oraz nie przedstawila
zadnych dowodéw, ani chociazby twierdzen wskazujacych na date doreczenia stronie powodowej pisma z dnia 6
czerwca 2012 roku. Okoliczno$c¢ ta pozwala na przyjecia, iz pozwana nie kwestionowala tej okolicznoéci. Dodatkowo
wskazac¢ rowniez nalezy, iz wbrew nalozonemu zobowiazaniu ubezpieczyciel nie przedlozyt sadowi akt szkodowych co
uniemozliwilo ustalenie daty doreczenia pisma z dnia 6 czerwca 2012 roku.

Przedstawione powyzej rozwazania spowodowaly, iz koniecznym bylo dokonanie dalszej analizy stanowisk stron w
kontekscie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial w
niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Zgodnie z trescia przepisu art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Konstrukcja tego uregulowania wskazuje, iz dowod tego
rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze
specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem
sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt swoj wyraz miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

Zuwagi na powyzsze ustalajac zakres uszkodzen powstalych w samochodzie powoda oraz koszty ich usuniecia sad brat
pod uwage przede wszystkim tre$é pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. S..



Whioski sformulowane przez tego bieglego byly w ocenie Sadu wyczerpujace i spojne. Opinia zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym.

Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie
za$ opinia bieglego byla sformulowana w spos6b precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania oraz pozostalym materialem dowodowym bedacym
przedmiotem oceny sadu w tym postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, sad uznal opinie biegtego
za w peli przekonywujaca.

Biegly sadowy w swojej opinii dokonal wyliczenia kosztéw naprawy przy przyjeciu Srednich obowigzujacych na terenie
S. stawek za prace naprawcze w dostatecznie dobrze wyposazonych zakladach naprawczych. Wyliczyt koszt naprawy
pojazdu z uzyciem cze$ci nowych oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu lub producenta czesci, przy
uwzglednieniu dostepnosci tychze czeSci wskazujac, ze wynosi on laczng kwote 3 095,74 ztotych.

Sad ocenil stanowisko bieglego jako calkowicie przekonywujace i wyczerpujace. Dodatkowo dokonujgc oceny wartos$ci
dowodowej zlozonej w sprawie opinii Sad mial na wzgledzie i to, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen dotyczacych
prawidlowos$ci wnioskdw w niej zawartych.

Sad opierajac sie na treéci opinii pisemnej wzial przy tym pod uwage ten wariant wyliczen bieglego, ktory uwzgledniat
warto$¢ czeSci nowych i oryginalnych. Odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu powinno bowiem umozliwiaé
przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonej rzeczy, a wiec uwzgledniaé wszelkie uzasadnione i celowe wydatki z
tym zwiazane. Przez przywrdcenie stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie rzeczy do stanu uzywalnoSci
i jako$ci, istniejacego przed wystapieniem szkody. Jak wskazatl Sad Najwyzszy, rzecz ta winna odzyskaé takie same
walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1690/00, LEX nr 83828). Wydatki zwigzane z zakupem cze$ci nowych stanowia wéwczas uzasadniony koszt naprawy
uszkodzonej rzeczy i wehodzg w sklad odszkodowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, osoba odpowiedzialna za szkode
obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu
przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materiatow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok SN z
dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt Il CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Nie sposéb bowiem obciazy¢ poszkodowanego
obowiazkiem poszukiwania na rynku czeéci uzywanych o stopniu zuzycia takim jak te, ktore ulegly zniszczeniu.
Osoba dotknieta szkoda ma wiec prawo zakupi¢ czeSci nowe i oryginalne. Pomniejszenie odszkodowania liczonego
wedlug cen takich wlasnie czesci winno za$ nastapi¢ tylko wowczas, gdyby zamontowanie elementéw nowych mialo
doprowadzi¢ do zwiekszenia wartoSci pojazdu Tylko w takim przypadku mozna bowiem méwié o wzbogaceniu sie
osoby poszkodowanej w zwiagzku z wyplata jej odszkodowania. Taka sytuacja moze jednak zaistnieé¢ jedynie wyjatkowo,
albowiem regula w przypadku pojazdéow mechanicznych jest utrata ich wartosci rynkowej w zwiazku z faktem
poddania ich czynno$ciom naprawczym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak przy tym informacji, aby stan techniczny pojazdu przed wypadkiem by}l
zly, aby uszkodzone czeSci byly juz niepelnowarto$ciowe lub, aby przedmiotowy samochéd w przeszlosci byt juz
wielokrotnie uszkodzony. W szczeg6lnosci strona pozwana, mimo ze dokonala ogledzin pojazdu, nie zawarta w
sporzadzonej przy tej okazji dokumentacji zadnych uwag co do niepelnowartoSciowego charakteru czesci uzytych
wezeéniej do naprawy lub chocby ich nieoryginalnego pochodzenia. Natomiast biegly na podstawie tejze dokumentacji
nie dopatrzyt sie §ladéw wezeéniejszych napraw pojazdu.

Ostatecznie Sad positkujac sie wyliczeniami bieglego sadowego dokonal istotnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, przyjmujac, ze warto$c koniecznych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powoddw zamyka sie kwotg
wskazang przez bieglego.

Majac na wzgledzie dotychczas wyplacone powodowi przez pozwanego odszkodowanie z tytulu rekompensaty szkody
w pojezdzie (w kwocie 1 536,08 zlotych), sad uznal, ze pozwany w dalszym ciggu pozostaje zobowigzany wobec powoda



do $wiadczenia odszkodowania z tego tytulu w kwocie 1 559,67 zlotych, oddalajac jednoczeénie roszczenie strony
powodowej w pozostalym zakresie.

Na uwzglednienie zastlugiwalo réwniez zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w zwiazku ze zleceniem
sporzadzenia wyceny warto$ci naprawionego pojazdu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V
CKN 908/00, Lex 54365 zajat stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegélnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W ocenie sadu nalezalo uzna¢, iz kwota
369 zlotych za sporzadzenie prywatnej opinii byla stosunkowo niewielka, umozliwila za§ powodowi wlasciwe
okre$lenie $wiadczenia naleznego jemu z tytulu odszkodowania. Zauwazyé¢ réwniez nalezy, ze obliczony wedlug
rzeczoznawcy koszt naprawy pojazdu powoda odbiegal jedynie nieznacznie od wartoSci prac naprawczych wskazanych
przez bieglego sadowego. Powyzsze za$§ pozwala na uznanie, ze poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztoéw usuniecia zaistnialej szkody.

Orzeczenie w przedmiocie roszczenia o zaplate odsetek sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c., stosownie
do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial przy ty na uwadze dyspozycje art. 817 § 1 k.c. stosownie do
ktorego ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie strona powodowa zazadala odsetek od terminéw pdzniejszych stad
tez sad uwzglednil zadanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 100 k.p.c.w zw. z art. 99 k.p.c.,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powdd okazat sie strong
wygrywajaca sprawe w 92%, co dawalo podstawe dla wzajemnego rozliczenia tych kosztéw pomiedzy stronami.

W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowana przez zawodowych pelnomocnikéw i poniosly z tego tytutu
koszty zastepstwa w kwocie po 600 zlotych ( Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Pow6d ponidst dodatkowo koszty oplaty sadowej w kwocie
105 zlotych, koszty pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz kwote 842,14 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Dokonujac kompensaty sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 391
zlotych tytulem kosztéw procesu

Jednocze$nie z uwagi na wysoko$¢ uiszczonej zaliczki oraz wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego zaszla koniecznosé
dokonania zwrotu nadplaconej czesci zaliczki o czym sad orzekt w punkcie IIT wyroku.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska

S., dnia 12 czerwca 2018 roku

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



