Sygn. akt I C 2021/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda K. G. kwote 2.203,51 zt
( dwa tysiace dwiescie trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujgcych kwot:

- 1.953,51 zt (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat trzy zlote pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

- 250 z} ( dwieScie pie¢dziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 817 z ( osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

III. zwraca od Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie na rzecz powoda
kwote 480 zl ( czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem nadplaty w uiszczonej zaliczce na poczet wydatkow.

IV. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 31 zl ( trzydzieSci jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2021/15

UZASADNIENIE

K. G. pozwem z dnia 27 marca 2015r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 1.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 1.350 zl od dnia 22
lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 250 zt od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagat
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W uzasadnieniu pozwu K. G. wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. doszlo do uszkodzenia stanowiacego jego wlasnosé
samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. Pow6d wyjasnil, ze pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu, a nastepnie
sporzadzil kalkulacje kosztéw jego naprawy, przyznajac ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie 7.076,15 zl.
Powod podal rowniez, iz nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrocil sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej,
ktdry oszacowal warto$¢ uszkodzen w pojezdzie na kwote 9.171,94 zl. Powolujac sie na powyzsze powod stwierdzil,
ze odszkodowanie w wyplaconej wysokos$ci nie stanowilo pelnej rekompensaty odniesionej szkody. Wyjasnil, ze w
toku niniejszego powo6dztwa wnosi o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 1.600 z} tytulem czeéci odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu oraz kwoty 250 zl tytulem rekompensaty kosztéw poniesionych na wynagrodzenie rzeczoznawcy.
W zakresie odsetek powolal sie na tresé art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z
2016 1., poz. 2060 ze zm.).

W odpowiedzi na pozew (k. 38-42) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie uznajac co do zasady jego zadanie. Podkreslit przy tym, ze dokonujac przyznania odszkodowania
rzeczywisty rozmiar szkody jako ,niezbedne” koszty naprawy celem przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji. Dostrzegl, ze powod nie wykazal, aby faktycznie poniést koszty wyzsze niz ustalone i wyplacone przez
pozwanego. Dodal, Ze odszkodowanie nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia sie poszkodowanego, za$§ w jego ocenie
taka wlasnie sytuacja mialaby miejsce, gdyby powdd pomimo braku udokumentowania poniesienia wyzszych niz
przyznane kosztow otrzymalby warto$¢ hipotetycznych kosztéw naprawy zgodna z wyliczeniem dzialajacego na
jego zlecenie rzeczoznawcy. Ponadto dostrzegl, Ze ustalenie rozmiaru szkody w toku niniejszego postepowania
powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem, okoliczno$ci ewentualnej dokonanej przez poszkodowanego naprawy,
a jedli tak to z uwzglednieniem faktycznych kosztéw naprawy. Zakwestionowal rowniez zasadno$é zadania zwrotu
kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcy wskazujac na nie wykazanie, aby zlecenie wykonania opinii bylo obiektywnie
uzasadnione i stanowilo normalne nastepstwa szkody.

W toku postepowania pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k. 180-180v) powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac o
zasgdzenie dodatkowej kwoty 603,51, lacznie kwoty 2.203,51 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
1.953,51 zt od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 250 z} od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. (k. 192-193) wnidst o oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonym
zakresie.

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly wyzej zarysowane stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. G.
samochdd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkeji 2007). Sprawca zdarzenia legitymowal sie
obowiazujaca w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawarta z Towarzystwem (...) spolka akcyjna z siedzibg w W..

K. G. dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w Towarzystwie (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W..

Ubezpieczyciel — po dokonaniu ogledzin — dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzil w dniu 21
czerwca 2013 1. kalkulacje kosztow jego naprawy. Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen na kwote 7.076,15
z}.



Towarzystwo ubezpieczen decyzja z dnia 26 czerwca 2013r. przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
7.076,15z} i dokonalo wyplaty tej sumy.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- kosztorys k. 8-9,

- potwierdzenie zawarcia polisy k. 59-60,

- decyzja k. 61-63,

- dokumentacja z akt szkody na plycie CD k. 65.

Wriasciciel pojazdu nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrdcila sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej o
sporzadzenie kalkulacji koniecznych kosztéw naprawy jej samochodu. Powolany rzeczoznawca w kalkulacji naprawy
z dnia 24 czerwca 2013r. okre§lil koszt przedmiotowej naprawy na kwote 9.171,94 zl. Tytulem wynagrodzenia
rzeczoznawcy poszkodowany uiécilt kwote 250 zk.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- kalkulacja k. 12-14,

- stawki za roboczogodzine k.15-16v,

- faktura k. 14v,

- dokumentacja z akt szkody na plycie CD k. 65.

Poszkodowany pismem z dnia 15 lipca 2013r. wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 2.345,84 z} tytulem
odszkodowania uzupekiajgcego za uszkodzenie jego pojazdu w nastepstwie zdarzenia z dnia 14 czerwca 2013r.
Jednoczes$nie wskazal, ze zadana kwota stanowi réznice pomiedzy wartoscig kosztow naprawy wskazanych w
kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce, powiekszonych o koszt uzyskania kalkulacji (250 z1), a kwota uprzednio
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego. Wzywajacy jako termin uiszczenia zaplaty wyznaczyl 14 dni liczone
od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 sierpnia 2013r. zaklad ubezpieczenr podtrzymal decyzje w zakresie wysokoSci
odszkodowania.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013r. poszkodowany wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 2.345,84 zl, wyznaczajac
7 - dniowy termin na jej uiszczenie od otrzymania wezwania.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wezwania k. 10-11v, k. 19-20,

- pismo z 13.08.2013 r. k. 17-18,

- dokumentacja z akt szkody na plycie CD k. 65.

Pismem wyslanym w dniu 16 czerwca 2016r. K. G. zawezwal do proby ugodowej zaktad ubezpieczen wnoszac o zaplate
kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2013r. do dnia zaptaty do dnia zaplaty z tytulu szkody
powstalej w dniu 14 czerwca 2013r. .

Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.



Bezsporne, a nadto dowédd:
- wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej 182-182v,
- protokoél rozprawy k.181.

Po kolizji z dnia 14 czerwca 2013r. samoch6d poszkodowanego zostal prowizorycznie i czeSciowo naprawiony.
Naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu K. G. do stanu sprzed szkody wymagalo przeprowadzenia prac naprawczych,
ktoérych warto$¢ w czerwcu 2013r. wyniostaby 9.029,36 zl.

Suma ta uwzglednia koszt uzycia cze$ci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu (brak jest na rynku
czedci alternatywnych) oraz $rednie stawki za jedng roboczogodzine prac naprawczych obowigzujace wéwczas na
terenie S. w odpowiednio wyposazonych zaktadach naprawczych, tj. 105 zl za prace mechaniczne i blacharskie oraz
115 z} za prace lakiernicze.

Dowéd:

- zeznania powoda K. G. k. 81,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 106-120,

- ustna uzupetniajgca opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 160-161,
- kalkulacja k. 155-159.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 822 k.c., Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia szkod
na zasadach ogoélnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawato, ze pozwany zawarl ze sprawca kolizji z dnia 14 czerwca 2013r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w
sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowigzywata w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Pozwany
nie kwestionowal okolicznoéci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, ze zaistnienie kolizji z
dnia 14 czerwca 2013r. kreowato jego odpowiedzialno$¢é wobec powoda za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokosci szkody i wiazal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysoko$ci koniecznych kosztow naprawy pojazdu nalezacego do powoda, jak tez sposobu ustalenia wysoko$ci szkody
w sytuacji dokonania przez powoda czeSciowej naprawy pojazdu.

Strony powolywaly sie w tym wzgledzie na wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztow naprawy. Wyceny te nie mogly
by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron
w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznoéci o
charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej



iruchu drogowego. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony
poza postepowaniem sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyr. z dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki A. (...) oraz kosztow ich
usuniecia mial zatem w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
L. C.. Sad po zapoznaniu sie z przedmiotowa opinia uznal, iz zostala ona sformulowana w sposéb kompleksowy,
jasny i precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii
procesem rozumowania. Wnioski sformutowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu szczegotowe i spojne. Biegly
sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ogledzinach
pojazdu. Swoje wnioski i spostrzezenia umotywowat przekonujaco i logicznie, a takze popart je bogata dokumentacja
fotograficzna. Dokonujac ustalen faktycznych sad mial zatem baczenie na caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przy ustaleniu wysokoSci szkody w gléwnej mierze positkowal sie dowodem z opinii bieglego
sadowego uwzgledniajac sporne stanowiska stron.

Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii — z uwzglednieniem poprawionego wyliczenia przedlozonego na
rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. — wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci nowych
oryginalnych i przyjeciu Srednich obowiazujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w autoryzowanych
zakladach naprawczych — 105 z} za prace mechaniczne i blacharskie oraz kwote 115 zl za prace lakiernicze — wynidstby
9.029,36 zl. Biegly uwzglednil w tym zakresie zarzut strony powodowej, co do blednego przyjecia w kosztorysie felgi na
zanizonym poziomie. Podkre$lenia wymagalo, ze byl to jedyny zarzut wywiedziony przez strony co do opinii bieglego
sadowego, a przy tym, ze po dokonaniu wyliczen bieglego sadowego L. C. zgodnego z uwagami powoda, strony nie
podniosly juz zadnych zarzutow do uzupelniajacej opinii bieglego. W zwiazku z czym nalezalo przyjaé, iz strony, w
tym pozwany, zaakceptowaly wywody bieglego.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu
czeSci nowych oryginalnych i przyjeciu $rednich obowigzujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w
dostatecznie dobrze wyposazonych zakladach naprawczych wyniostby 9.029,36 zi. Nalezalo takze zwazyé¢, ze biegly
poza zapoznaniem sie z dokumentacja sprawy dokonal takze ogledzin uszkodzonego pojazdu. Na tej podstawie
stwierdzil, Zze samochdd zostal prowizorycznie cze$ciowo naprawiony. Biegly wskazal, przy tym, ze przeprowadzone
prace nie doprowadzily pojazdu do stanu sprzed szkody.

W ocenie sadu spostrzezenia bieglego dotyczace zakresu i jakoSci naprawy prowadzily do wniosku, iz prace te
nie powinny wplyna¢ na sposob ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1
i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonatl nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogoble zamierza przywracac tg
rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okre$la bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé
wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 277 czerwca 1988 r., I
CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000).



W tym miejscu za bledne nalezalo uznaé stanowisko strony pozwanej jakoby na stronie powodowej spoczywal
w niniejszej sprawie obowiazek wykazania poniesienia kosztéw naprawy pojazdu przekraczajacych wysoko$c
przyznanego odszkodowania. Jak tez wywodzenie, ze brak taki skutkowalby mozliwos$cia doprowadzenia do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowej. Dostrzec przy tym nalezalo, ze pozwany w swoich wywodach
zdawal sie nie dostrzegaé kluczowej okoliczno$ci, jaka byta niesporna okoliczno$¢ nie doprowadzenia pojazdu powoda
do stanu sprzed kolizji.

Orzekajac w niniejszym postepowaniu sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 41/17, LEX nr 2481973) a
dotyczace stosowania art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztdw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach
sprawy prowadzi w ocenie sagdu do wniosku, Zze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajace;j
kosztom naprawy pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonal, a samocho6d naprawil jedynie prowizorycznie. Skoro
bowiem na skutek przeprowadzonych prac naprawczy nie doszlo do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego
nalezalo stwierdzié, iz ani techniczne, ani estetyczne walory pojazdu nie zostaly dotad przywrdcone. W tej sytuacji
samochod pozostaje uszkodzony, albowiem jego stan techniczny rozni sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Powo6d
zachowal zatem prawo do dochodzenia od strony pozwanej kosztow prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany
zaklad ubezpieczen pozostaje zobowigzany wobec poszkodowanego do Swiadczenia odszkodowawczego obejmujacego
calkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed szkody. Co znaczace
hipotetycznych kosztow naprawy ustalonych przez bieglego sadowego nie sposoéb uzna¢ za nadmierne, w sytuacji, gdy
nie przewyzszaja one wartoéci pojazdu sprzed wypadku. Tym samym za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut pozwanego
odnoszacy sie do mozliwo$ci powstania w tym zakresie po stronie powoda bezpodstawnego wzbogacenia.

Warto$¢é kosztow naprawy pojazdu powoda odpowiadata kwocie 9.029,36 z. W konsekwencji sad uznal, ze pozwane
towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powoda do §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu
uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w kwocie 1.953,21 zl, odpowiadajacej réznicy pomiedzy wyzej
ustalonymi kosztami naprawy pojazdu a dotychczas wyplacona nalezno$cia (7.076,15 z}).



Rownoczesnie dostrzec nalezalo, ze powo6d poza kosztami naprawy dochodzil réwniez w toku niniejszego
postepowania zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie dla rzeczoznawcy w wysoko$ci 250 zk. Zadanie to zaé
w ocenie sgdu podlegalo w calo$ci uwzglednieniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lutego

2002 r. (V CKN 908/00, LEX 54365) zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci po
dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W ocenie sadu nalezalo
uznaé, ze kwota 250 zl za sporzadzenie prywatnej opinii byla stosunkowo niewielka, umozliwila za§ powodowi
ustalenie, iz zaistniala szkoda w zakresie ubytku wartoéci rynkowej pojazdu i wlaéciwe okreSlenie $wiadczenia
naleznego jemu z tego tytulu. Przez to poniesienie tego wydatku pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem
przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztoéw usuniecia zaistnialej szkody. Nadto na przydatnosé opinii dla
powoda wskazuje okoliczno$é niewielkiej réznicy pomiedzy kosztami wyliczonymi przez rzeczoznawce, a kosztami
naprawy wyliczonymi przez bieglego sadowego w toku niniejszego postepowania.

Powyzsze za$ pozwolilo na konkluzje, ze pozwany jest w dalszym ciggu zobowiazany wobec powoda do zaplaty kwoty
2.203,21 71 (1.953,21 zt + 250 z}). Z uwagi na powyzsze zadanie powoda podlegaé¢ powinno uwzglednieniu w tej czesci,
za$ w zakresie kwoty 0,30 zl podlega¢ oddaleniu jednakze Sad zasadzil zadana kwote 2.203,51 zl popeliajac blad
rachunkowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie sad
uznal, ze pozwany wiedzial o szkodzie najp6Zniej w sporzadzenia kalkulacji 21 czerwca 2013r. Uwzgledniajac zatem
wyzej wskazany 30 - dniowy termin, sad zasadzil odsetki od dnia 21 lipca 2013r. Natomiast w zakresie zadania zwrotu
kosztow prywatnej kalkulacji w kwocie 250 z} za uzasadnione sad uznal zasadzenie zgodnie z wnioskiem powoda
albowiem od wezwania do zaplaty tej kwoty — pismem z dnia 15 lipca 2013 r. — doreczonym w dniu 26 lipca 2013r.
termin 14 dniowy uptynat w dniu 09 sierpnia 2013r.

Orzekajac w przedmiocie odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po
nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w Zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z
poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona
naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong wygrywajaca sprawe
w calosci, co dawalo podstawe dla obcigzenia pozwanego calo$cig poniesionych przez strone powodowa kosztow
postepowania. Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie nastepujace kwoty: 80 z} (oplata od pozwu), 600 7l
(wynagrodzenie adwokta w wysokoSci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461 ze zm.), kwota 600 zt (zaliczka na
wynagrodzenie bieglego, ktora co do kwoty 480 zt podlegata zwrotowi — pkt III wyroku)) oraz kwota 17 z} uiszczona



tytulem optlaty skarbowej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa. Tym samym koszty te zamknely sie kwota
817 z1, 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku.

W punkcie czwartym dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 31 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. W mysl powolanego przepisu kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢é kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. powod rozszerzyt powddztwo o kwote 603,51 zl, nie
uiécil jednak wynikajacej z tego oplaty uzupekiajacej. Stad tez sad obcigzyl strone pozwang, jako przegrywajaca w
calosci obowiagzkiem uiszczenia brakujacej czeéci oplaty od pozwu w wysokosci 31 zl. Nadto — z uwagi na fakt, ze
strona powoda wygrala niniejsze postepowanie w calo$ci — nalezalo réwniez obciazy¢ pozwanego kwota 31 zl (tytutem
brakujacej czesci oplaty od pozwu).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji.
SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 2021/15
Dnia 30 maja 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é w kontrolce,
2. odpis wyr. wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda.
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

SSR Anita Wolska



