Sygn. akt I C 2266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant: Magdalena Kurzawa

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 10.000 z} (dziesiec¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.717 zt (jeden tysigc siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 2266/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego) powod M. K. (1) wniodst o zasadzenie
od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz jest wspolwlascielem lokalu mieszkalnego
nr (...) i wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Uchwalg nr 2/97 z dnia 23
czerwca 1997 r. pozwana wyrazila zgode na rozbudowe przez powoda lokalu mieszkalnego nr (...) poprzez adaptacje
strychu. W dniu 12 lipca 2002 pozwana w drodze uchwaly nr 7/2002 wyrazita zgode na sprzedaz adaptowanej
czeSci strychu na lokal mieszkalny uchwalajac jednoczeénie, ze przy wykupie przez powoda zaadaptowanej czeSci
strychu z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, zastosowanie bedzie miata 75 % ulga od wyceny sporzadzonej przez
rzeczoznawce majatkowego. W zamian za wyrazenie zgody na udzielenie ulgi przy wykupie lokalu powod zobowigzal
sie od wplaty na rzecz pozwanej kwoty 10.000 z} z przeznaczeniem na przeprowadzenie remontu dachu. W dniu 6
sierpnia 2002 r. powdd wplacil na konto wspoélnoty kwote 10.000 zt. W zwiazku z zakonczeniem prowadzonych prac
budowlanych powo6d zwrocit sie do pozwanej z wnioskiem o wyrazenie zgodny na wykup lokalu z zastosowaniem
75 % ulgi. W odpowiedzi pozwana w dniu 7 listopada 2012 r. podjela uchwale o wyrazeniu zgody na ustanowienie
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) powstalego w wyniku adaptacji strychu z ustaleniem ceny
sprzedazy w wysoko$ci 45.993,30 zl bez zastosowania 75 % ulgi. Aktem notarialnym z dnia 30 maja 2014 r. doszlo
do zawarcia umowy o oddanie w wieczyste uzytkowanie, ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy lokalu
mieszkalnego powstalego z zaadaptowanej czeéci strychu za cene w wysokos$ci 45.993,30 zl bez zastosowania 75 % ulgi.
Wobec niewywigzania sie pozwanej z przyrzeczenia wynikajacego z uchwaly powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty



10.000 z} tytulem $wiadczenia nienaleznego. Podniosl, iz §wiadczenie powoda w wysokosci 10.000 z} znajdowalo
podstawe w treéci uchwaly nr 7/2002. Zamierzony cel §wiadczenia powoda nie zostal osiggniety albowiem pozwana
nie zastosowala 75 % ulgi przy wykupie lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu podniosla, iz wplata przez powoda kwoty 10.000 zt nastapila w zamian za wyrazanie przez pozwana
zgody na adaptacje strychu nie za§ w zamian za zastosowanie 75 % ulgi przy wykupie lokalu. Niezaleznie od tego
pozwana podniosla, iz uchwala wspdlnoty mieszkaniowej nie stanowi umowy, nie jest o§wiadczeniem woli wspolnoty
skierowanym na zewnatrz. W uchwale nr 7/2002 znajduje sie stwierdzenie o wyrazeniu zgody na zastosowanie
wskazanej przez powoda bonifikaty jednakze nigdy w wykonaniu tej uchwaly nie zostala zawarta zadna umowa
miedzy wspo6lnotg mieszkaniowa, reprezentowang przez uprawniony do tego organ - zarzad wspolnoty - a powodem, z
ktorej wynikaloby skuteczne zobowigzanie w tym zakresie, jak rowniez zobowiazanie powoda do §wiadczenia na rzecz
wspolnoty mieszkaniowej. W konsekwencji uznaé nalezy, iz jezeli w przedmiotowej sprawie mialo miejsce §wiadczenie
nienalezne to S$wiadczenie to bylo nienalezne do poczatku tj. od momentu jego spelniania, nie zas od momentu kiedy
odpad! rzekomy cel spelnienia §wiadczenia. Wskazala, iz zobowigzanie powoda nigdy nie powstalo, wspdlnota bowiem
nie mogla skutecznie zobowiazaé powoda do zaplaty kwoty 10.000 zl albowiem nalozenie takiego zobowigzania
wykracza poza ramy zdolno$ci prawnej wspolnoty mieszkaniowej nadto uchwata wspoélnoty jest aktem wewnetrznego
stanowienia i nie stanowi o§wiadczenia woli nalozonego na zewnatrz. Reasumujac zobowigzanie powoda do zaplaty
kwoty 10.000 zl nigdy nie powstalo zas powdd swiadczyl w wykonaniu nieistniejacego zobowiazania. To zas, w ocenie
pozwanej, uzasadniania zarzut przedawnienia albowiem najwcze$niej mozliwym terminem do wezwania pozwang
przez powoda do zaplaty byl dzien spelniania S$wiadczenia tj. 6 sierpnia 2002 r., okres przedawniania uplynat zatem
W 2012T.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd M. K. (1) jest wspotwlascielem lokalu mieszanego nr (...) przy ul. (...) w S..
niesporne, a nadto wydruk z ksiegi wieczystej k. 7- 9.

W dniu 25 lutego 1997 r. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoscei nr 4 przy ul. (...) w S. pojela uchwale nr 1/97
wyrazajac zgode na nadbudowe nieruchomog$ci wspolnej tj. rozbudowe lokalu nr (...) o adaptacje strychu przy ul. (...)

na rzecz M. K. (1). Projektowana powierzchnia do adaptacji okolo 9o m 2.

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci nr 4 przy ul. (...) w S. przyjela w dniu 23 czerwca 1997 r. uchwale nr 2/97 w

sprawie rozbudowania lokalu mieszanego nr (...) o adaptacje strychu powiekszajac powierzchnie z 9o m * na 114 m °.

Dowod: uchwala nr 2/97 k. 10, 205; uchwata nr 1/97 k. 204; pismo pozwanej z dnia 17 kwietnia 1997 r. k. 202; pismo
pozwanej z dnia16 wrze$nia 1997 r. k. 203; zeznania powoda k. 218-219.

W dniu 17 marca 1997 r. Urzad Miejski w S. zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe powodowi
obejmujace przebudowe mieszkania nr (...) i czeSci strychu polaczonego z mieszkaniem wewnetrznymi schodami
polozonego przy ul. (...) w S..

Dowod: decyzja z dnia 17 marca 1997 r. k. 11 -12

W dniu 12 lipca 2002 r. pozwana podjela uchwate nr 7/2002 wyrazajaca zgode na sprzedaz adaptowanej czeSci strychu
na lokal mieszkalny stosujac ulge 75 % przy wykupie przez powoda od wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce
majatkowego. W zamian za wyrazenie zgody powod zobowiazal sie wplaci¢ na kontu wspdlnoty mieszkaniowej kwote
10.000 zl z przeznaczeniem w/w kwoty na prowadzony remont dachu.

Projekt uchwaly zostal przygotowany przez P. S., 6wczesnego pracownika zarzadcy wspoélnoty przy ul. (...) w S.. W
momencie podejmowania uchwaly nr7/2002 wspoélnota mieszkaniowa nie posiadala érodkéw finansowych na remont



dachu dlatego tez pozwana i powod uzgodnili, iz w zamian za wyrazenie zgody na sprzedaz lokalu, powstalego z
zaadaptowanej cze$ci strychu, przy zastosowaniu 75 % ulgi powdd zaplacil na rzecz wspo6lnoty kwote 10.00 zl na
remont dachu.

Dowod: uchwala nr 7/2002 k. 1; lista do glosowania k. 125; zeznania §wiadka P. S. k. 149-150; zeznania $§wiadka S.
W. k. 217; zeznania powoda k.218-219.

Powo6d w dniu 6 sierpnia 2002 r. wplacil na konto wspolnoty kwote 10.000 zt
Dowdd: potwierdzenie wplaty k. 14.

Po dokonanej adaptacji strychu pow6d w pi$mie z dnia 18 czerwca 2012 r. zwrdcil sie do pozwanej o wyrazenie zgody
na wykup lokalu powstalego w wyniku adaptacji. W piSmie z dnia 16 lipca 2012 r. powod zwroécil sie do pozwanej
wspolnoty o zastosowanie 75 % ulgi przy wykupie lokalu zgodnie z uchwala nr 7/2002.

Warto$¢ rynkowa pomieszczen strychu przed adaptacjg wyniosta kwote 53.600 zl

Dowod: pismo powoda z dnia 18 czerwca 2012 1. k. 15; pismo powoda z dnia 16 lipca 2012 1. k. 16; operat szacunkowy;
za$wiadczenie z dnia 11 paZdziernika 2012 r. k. 116; wypis z rejestru gruntow k. 118 -119; wyciag z kartoteki budynkow
k. 120-121; dokumentacja zdjeciowa k. 123; inwentaryzacja powykonawcza k. 124.

W dniu 2 lipca 2012 r. pozwana podjela uchwale o wyrazaniu zgody na sprzedaz pomieszczen mieszkalnych powstatych

w wyniku adaptacji strychu na rozbudowe lokalu mieszkalnego nr (...) na rzecz powoda za cene 570 zi/m®.

W dniu 7 listopada 2012 r. pozwana podjela, w formie aktu notarialnego, uchwale nr 15/2012 o wyrazeniu zgody
na ustalenie ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) powstalego w wyniku adaptacji strychu w budynku przy ul.
(...) w S. wraz z udzialem w czeéciach wspolnych nieruchomosci i prawie wieczystego uzytkowania gruntu na kwote

45.993,30 7.

Powod wniost o uchylenie uchwaly nr 15/2012 z dnia 7 listopada 2012 r. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 31/13 oddalit pow6dztwo o uchylenie ww. uchwaly.

Dowdd: uchwata nr 15/2012 k. 18-19, 56-57; uchwala nr 13/2012 k. 53-55; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie I C 31/13 wraz z uzasadnieniem k. 58-69

Aktem notarialnym z dnia 30 maja 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwana umowy o oddanie
w wieczyste uzytkowanie, ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy lokalu mieszkalnego powstalego z
zaadaptowanej czeSci strychu za cene w wysokosci 45.993,30 zt.

Dowdd: akt notarialny z dnia 30 maja 2014 r. k. 20-29.

Pozwana dokonala na rzecz powoda sprzedazy lokalu powstalego w wyniku adaptacji strychu bez zastosowania 75 %
ulgi.

niesporne.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10.000 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania wskazujac, iz wobec nieosiagniecia celu §wiadczenia tj. niezastosowania 75 % ulgi przy wykupie lokalu
zaplata kwoty 10.00 zt stanowi §wiadczenie nienalezne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 30



W piémie z dnia 1 kwietnia 2015 r. pozwana poinformowala powoda, iz nie podjeto uchwaly w sprawie wyrazania
zgody na zwrot kwoty 10.000 zl zaplaconej na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej celem wykonania postanowien uchwatly
nr 7/2002.

Dowod: zawiadomienie z dnia 1 kwietnia 2015 r. k. 31; uchwala nr 5/2015 k. 52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie. Jego podstawa prawna byt art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei stosowanie do art. 410. § 11 2
k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Ustalony stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentow, ktorych prawdziwos$c i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron oraz zeznaniach przestuchanego w sprawie Swiadka P. S. i powoda.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie spornym byl fakt podjecia w dniu 12 lipca 2002 r. uchwaly nr 7/2002,
zaplaty przez powoda na rzecz wspolnoty kwoty 10.000 z} oraz okolicznoé¢, iz pozwana przy wykupie zaadaptowanego
lokalu nie zastosowal na rzecz powoda ulgi w wysoko$ci 75 %. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do
interpretacji tre$ci uchwaly nr 7/2002. Pozwana bowiem w odpowiedzi na pozew podniosla, iz wplata przez powoda
kwoty 10.000 zl nastapila w zamian za wyrazanie przez pozwang zgody na adaptacje strychu nie za§ w zamian za
zastosowanie 75 % ulgi przy wykupie lokalu. Z kolei pow6d wywodzil, iz zaplata kwoty 10.000 zt zostala dokonana w
zamian za wyrazenie zgody na sprzedaz zaadaptowanego lokalu przy zastosowaniu 75 % ulgi.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wyjasnienia wymaga, iz przy
wykladni woli stron ujetej w formie pisemnej sens o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regutom znaczeniowym ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV 558/08). Wykladnia treéci oé§wiadczenia woli nie moze bowiem prowadzic¢
do stwierdzen pozostajacych w sprzecznosci z jego brzmieniem (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IT CSK 336/07,
niepubl.). Sens o$wiadczenia woli wyrazonego w dokumencie ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu. Mozliwo$¢ odejécia od sensu o§wiadczenia woli ustalonego na podstawie jego wyraznego
brzmienia nie jest wykluczona, ale muszg za tym przemawia¢ towarzyszace wypowiedzi i inne okolicznoéci, w tym
poprzedzajace ztozenie o§wiadczenia woli podlegajacego wykladni.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w dniu 12 lipca 2002 r. pozwana podjeta uchwale
nr 7/2002 wyrazajaca zgode ,,na sprzedaz adaptowanej czeSci strychu na lokal mieszkalny stosujac ulge 75 % przy
wykupie przez Pana M. K. (1) od wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego. W zamian za wyrazenie zgody
Pan M. K. (2) wplaci na konto wspolnoty mieszkaniowej kwote 10.000 zl z przeznaczeniem w/w kwoty na prowadzony
remont dachu”. W ocenie Sadu literalne brzmienie tej uchwaly wskazuje, iz zaplata kwoty 10.000 zl miala zostac
dokonana w zamian za wyrazenie zgody na sprzedaz lokalu przy zastosowaniu 775 % ulgi, nie za§ w zmian za wyrazanie
zgody na adaptacje strychu. Uwypukli¢ nalezy, iz juz wczedniej albowiem w 1997 r. podjeto uchwale o wyrazeniu
zgody na adaptacje przez powoda strychu, mianowicie w dniu 25 lutego 1997 r. podjeto uchwale o wyrazeniu zgody
na nadbudowe nieruchomos$ci wspolnej tj. rozbudowe lokalu nr (...) o adaptacje strychu przy ul. (...) na rzecz M. K.
(1) o powierzchni 90 metréw kwadratowych, nastepnie za§ Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci nr 4 przy ul.
(...) w S. przyjela w dniu 23 czerwca 1997 r. uchwate nr 2/97 w sprawie rozbudowania lokalu mieszanego nr (...) o

adaptacje strychu powiekszajac powierzchnie z 90 m ® na 114 m . Zaréwno w uchwale z dnia 25 lutego 1997 r. jak i
z dnia 23 czerwca 1997 r. nie ma mowy o tym, iz w zamian za wyrazenie zgody na dokonanie ww. adaptacji powod



ma spelnic jakiekolwiek §wiadczenie na rzecz wspoélnoty. Powyzsze zdaniem Sadu w powigzaniu z treécia uchwaty nr
7/2002 $wiadczy o tym, iz zaplata kwoty 10.000 zl miala zostaé dokonana w zamian za sprzedaz zaadaptowanego
lokalu przy zastosowaniu na rzecz powoda 75 % ulgi. Za takg wykladnia przemawia dodatkowo tresé¢ zeznan Swiadka
P. S., ktéry z ramienia pozwanej wspdlnoty przygotowal projekt uchwaly nr 7/2002. Swiadek ten w trakcie swego
przeshuchania wskazal, iz ,, pow6d mial zaplacié 10 tys. zl za to, ze wspolnota wyrazi zgode na sprzedaz tego lokalu z
tym upustem, o ktérym mowa w tej uchwale”( k. 130). Na takg tez interpretacje tej uchwaty wskazywal powod w trakcie
swego przestuchania podnoszac, iz w zamian za uiszczenie na rzecz wspélnoty 10.000 zl na remont dachu wspoélnota
sprzeda mu mieszkanie z zastosowaniem 75 % ulgi przy jego wykupie. Sad dokonujac wykladni o§wiadczenia woli
wskazanego w tej uchwale nie oparl sie na zeznaniach S. W.. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Swiadek ten nie brala udzialu
w podjeciu uchwaly z dnia 7 lipca 2002 r. i nie prowadzila w tamtym czasie spraw pozwanej wspdlnoty, nie znala
zatem okoliczno$ci jej podjecia.

Reasumujgc Sad majgc na wzgledzie literalne brzmienie uchwaly nr 7/2002 oraz wczeSniejsza tre$¢ uchwal
wyrazajacych zgode na adaptacje strychu, przyjal, iz zaplata kwoty 10.000 zl odnosila sie do wyrazenia zgody na
sprzedaz na rzecz powoda zaadaptowanego lokalu z zastosowaniem 75 % ulgi. Wbrew twierdzeniom pozwanej
Swiadczenie powoda nie zostalo spelnione w celu li tylko wyrazenia zgody na adaptacje strychu, przeczy temu bowiem
tre$¢ weze$niejszych uchwat w tym przedmiocie.

Sad oddalil zgloszone przez pelnomocnika pozwanego wnioski dowodowe o przestuchanie pozostalych §wiadkow
zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew na okoliczno$é tego, iz pomiedzy stronami nie istnialo porozumienie co
do tego, iz w zamiana za zaplate kwoty 10.000 zt pow6d otrzyma bonifikate, a zaplata kwoty nastgpila za zgode na
wykonanie adaptacji. Zdaniem Sadu z uwagi na treS¢ ww. uchwat przeprowadzenie dowdd z zeznan tych §wiadkéw bylto
zbedne albowiem okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), za$ przeprowadzenie
tego dowodu prowadzitby tylko do niezasadnego przedtuzenia postepowania. Sad dopuscil jednocze$nie dowody z
dokumentow zawnioskowanych przez powoda w piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 r. albowiem dopuszczenie dowodéw
z dokumentéw w Zaden sposob nie wplynela na bieg sprawy i nie spowodowalo zwloki w jej rozpoznaniu (art. 207
§ 6 k.p.c.).

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosowanie za$ do art. 120
§ 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym terminie. W
niniejszej sprawie powdd wywodzil, iz zamierzony przez niego cel $wiadczenia — zaplata kwoty 10.00 zl w zamian
za zastosowanie przez pozwana wspoélnote 75 % ulgi przy sprzedazy mieszkania — nie zostal osiggniety. W tym
kontekscie przyjac nalezy, iz termin wymagalno$ci roszczenia powoda rozpoczat bieg najwcezeéniej od dnia podjecia
przez wspodlnote mieszkaniowa uchwaly o wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoS$cilokalu i jego sprzedazy
bez zastosowania 75 % ulgi, co mialo miejsce w dniu 7 listopada 2012 r., dopiero bowiem z tym momentem mozna
uznadé, iz zamierzony cel §wiadczenie nie zostanie osiggniety — pow6d pomimo deklaracji wspo6lnoty mieszkaniowej
nie uzyskat ulgi. Dopiero tez od tego momentu powdd mogt wezwaé wspolnote mieszkaniowa do zaplaty, a wiec podjaé
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Pozew w niniejszej sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 18 wrzeénia
2015 r., uwzgledniajgc wiec 10 letni tremie przedawnienia przyjac nalezy, iz roszczenie nie jest przedawnione.

Pozwana wskazywala takze, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na przyjecie,
iz zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albowiem, w jej ocenie, powdd Swiadczyl w wykonaniu
nieistniejacego zobowigzania. Pozwana wskazywala przy tym, iz uchwala wspoélnoty mieszkaniowej nie stanowi
umowy i nie jest o§wiadczeniem woli wspdlnoty skierowanym na zewnatrz, a co za tym idzie po stronie powoda i
pozwanej nie powstalo zadne zobowigzanie, w konsekwencji czego Swiadczenie powoda byt nienalezne od momentu
jego spelienia. Odnoszac sie do tej argumentacji podnie$¢ nalezy, iz trafnie pelnomocnik pozwanej wskazywal, iz
uchwatla wspolnoty mieszkaniowej nie stanowi wzajemnej umowy stron. Podkreslenia wymaga fakt, iz uchwala jest



czynnoécia prawna dochodzaca do skutku poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez wymagana wiekszo$c
— oddanie gloséw przez czlonkéw organu kolegialnego, w tym wypadku czlonkdéw wspolnoty. Uchwala nie jest
czynno$cia dwustronng, za§ swoistym rodzajem czynnoSci prawnych, dochodzacych do skutku przez zlozenie
o$wiadczenia woli przez czlonkdéw organu ja podejmujacego. Na podstawie powyzszej uchwaly wspoélnota nie
zobowigzywala sie do dokonania na rzecz pozwanego jakiegokolwiek $wiadczenia. Wskazaé jednakze nalezy, iz
jak trafnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. (III CKN 1500/00, OSNC 2002, nr 11,
poz. 140), nieosiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia nie ma miejsca wtedy, gdy ten cel wynika z istotnych
postanowien umowy, zawartej z odbiorca $§wiadczenia, natomiast nastepuje, gdy ,,celem bylo otrzymanie $wiadczenia
ekwiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca nie byt zobowigzany". Przeslanka "nieosiggniecia zamierzonego celu
Swiadczenia" (art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie §wiadczenia ekiwalentnego,
do speklienia ktérego odbiorca nie byt zobowiazany. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. ( I
CSK 533/01 LEX nr 950422) wyjaénil, iz porozumienie stron, stanowigce przeslanke zgdania zwrotu $wiadczenia
w zwigzku z nieosiaggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy Swiadczenia, a nie jego
ewentualnego zwrotu (art. 410 § 2 k.c.). Gdyby porozumienie to mialo stanowi¢ czynno§¢ prawng, z ktérej
wynika obowigzek spelnienia §wiadczenia, to w razie nieosiagniecia celu §wiadczenia, zastosowanie powinny znalezé
przepisy o odpowiedzialnoSci za niewykonanie istniejacego zobowiazania. Wskazaé nalezy, iz jako zasadnicze
elementy konstrukcyjne kondykcji ,,nieosiggniecie celu zamierzonego S$wiadczenia” wskazuje sie: 1) istnienie
odpowiedniej, podmiotowej konfiguracji §wiadczenia ($§wiadczacy - odbiorca $§wiadczenia); 2) cel $wiadczenia w
postaci sklonienia odbiorcy do okre$lonego (legalnego) zachowania sie (§wiadczenia); 3) odbiorce i §wiadczacego nie
laczy stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowigzek §wiadczenia; 4) odbiorca §wiadczenia nie byt zobowigzany
do oczekiwanego od niego zachowania sie (ani przed przyjeciem ani po przyjeciu §wiadczenia); zachowanie sie
odbiorcy $wiadczenia moze nastgpi¢ poza stosunkiem prawnym; 5) istnieje porozumienie (zgoda) stron odno$nie
do tego zachowania sie odbiorcy i porozumienie to stanowi podstawe §wiadczenia przez $wiadczacego (odbiorca zna
cel $wiadczenia i go aprobuje); 6) porozumienie to nie stanowi czynno$ci prawnej majgcej kreowaé¢ odpowiednie
roszczenie miedzy stronami; 7) cel §wiadczenia nie zostal ostatecznie osiggniety (odbiorca tego $wiadczenia nie
zachowal sie w oczekiwany sposob).Podnie$¢ bowiem nalezy, iz czym innym pozostaje cel umowy, a czym innym -
cel $wiadczenia spelnionego przez Swiadczacego na rzecz jego odbiorcy, ktorego zindywidualizowane, oczekiwanie
zachowanie sie (§wiadczenie wzajemne) nastepuje nie w ramach okres§lonego stosunku prawnego, ale wlaénie poza
takim stosunkiem. Kontaktowe ramy obu §wiadczen (§wiadczacego i odbiorcy) przesadzaja o charakterze i konstrukeji
ewentualnych roszezen stron (art. 471 i n. k.c.). Roszczenie o zwrot nienalezytego Swiadczenia (condicto causa
data causa non secuta) powstaje natomiast wowczas, gdy odbiorca otrzymal Swiadczenie poza ramami okre$lonego
stosunku obligacyjnego ( vide uzasadnienie ww. wyroku Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 . ).

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na przyjecie,
iz $wiadczenie powoda bylo nienalezne albowiem zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety. Pomiedzy
stronami sporu istnialo swoiste porozumienie co do zaplaty przez powoda kwoty 10.000 zt w zmian za zastosowanie
przez pozwang ulgi przy sprzedazy mieszkania, przy czym porozumienie to nie stanowilo umowy. Powdd $wiadczyl
w celu uzyskania ulgi przy sprzedazy mieszkania. Niespornym jednocze$nie w sprawie byl fakt, iz pozwana przy
sprzedazy mieszkania nie zastosowala wskazanej w uchwale ulgi — cel Swiadczenia powoda nie zostal zatem osiagniety.

Konkludujac zgdanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na treSci art. 481 k.c. uwzgledniajac brzmienie tego przepisu od dnia 1 stycznia
2016T.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktéry pozwana przegrala w calosci o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego



z urzedu. Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie nastepujace kwoty: 500 zl oplaty sadowej, 1200 zl
wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa

SSR Malgorzata Andrzejkowicz
Dnia 23 czerwca 2016 1.

ZARZADZENIE
1) odnotowag;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej na adres z wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku.

3) przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



