Sygnatura akt I C 2610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:Szymon Palowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 1. S.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko B. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda K. B. kwote 27.500 zt (dwadzieScia siedem tysiecy pieéset zlotych),
platna w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

II. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanej B. B. kwote 2400 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztow
procesu.

SSR Julia Ratajska
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UZASADNIENIE

Powod K. B. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. B. kwoty 27 500 zl platnych w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem zachowku po zmarlej A. B.. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest bratem pozwanej, a jednocze$nie synem spadkodawczyni A. B., ktéra na podstawie
testamentu swoim jedynym spadkobierca uczynila B. B.. Wyjaénil, ze w sklad spadku po zmartej wchodzil udziat 30/48
w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w S. o wartosSci 396 000 zl. Stad wywiodl, ze
warto$¢ spadku wynosila 247 500 zl. Powod podal, iz w przypadku dziedziczenia ustawowego po zmarlej kazde z jej
dzieci dziedziczyloby 5/48 udzialu we wlasnos$ci przedmiotowego lokalu, tj. 41 2500 z}. W dalszej kolejnoéci podniost,
iz z uwagi na stwierdzona stalg niezdolno$¢ powoda do pracy, przysluguje mu po zmarlej ustawowy zachowek
wynoszacy 3/5 wskazanej kwoty, tj. 27 500 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 93-94) pozwana o$wiadczyla, iz uznaje powodztwo w calosci. Podkreslila, ze nigdy nie
kwestionowala roszczenia powoda, przy czym ten nie wezwal jej do zaplaty zachowku. Wniesiony pozew stanowi
natomiast pierwsza czynno$c jaka podjal w celu uzyskania dochodzonej nalezno$ci. Podnoszac powyzsze pozwana
wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. B., zmarla 4 listopada 2010 roku, miala dwoje dzieci: K. B. oraz B. B.. Zmarla sporzadzila testament, w ktérym do
calosci spadku po niej powolala corke B. B.. W sklad majatku po A. B. wchodzil udzial w 30/48 w prawie wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...). Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosila 396 000 zl.

K. B. zostal uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za osobe trwale calkowicie niezdolng
do pracy. Przed wytoczeniem powodztwa o zachowek K. B. nie zwracal sie do B. B. o zaplate naleznosci z tego tytulu.

OkolicznoSci niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zadanie pozwu znajdowalo podstawe prawng w treéci art. 991 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Stosownie za$ do tresci art. 931 §
1 zdanie 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo przy tym dokonywac
przy uwzglednieniu art. 922 § 3 k.c., w mys§l ktérego do dlugéw spadkowych nalezy min. obowiazek zaspokojenia
roszczen o zachowek.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu, wobec uznania przez pozwana powddztwa w calo$ci, nalezalo uzna¢ za
niesporny. Sad w calo$ci podziela bowiem stanowisko, iz uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej
pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob.
wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jednocze$nie nalezalo zaznaczy¢,
iz zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad rozpoznajacy sprawe zwigzany jest uznaniem powodztwa, chyba, ze uznanie byloby
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaloby do obejécia prawa. Uznanie powddztwa
zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych
jego byt prawny. W tej sytuacji sad zobowiazany jest jednak rozwazy¢, czy uznanie to nie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego oraz czy nie zmierza ono do obejécia prawa.

Zdaniem sgdu uznanie przez pozwana powodztwa niewatpliwie nie bylo czynnosScia sprzeczna z prawem. Powdd,
bedac synem zmarlej A. B., nalezal do kregu jej spadkobiercow ustawowych. Zatem nalezny mu udzial w masie
spadkowej odpowiadal 3/5 wartoéci udzialu, jaki przypadiby mu gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego. Powyzsze
wynikalo za$ z faktu, iz powdd byl osoba trwale catkowicie niezdolng do pracy. W rezultacie sposob wyliczenia
naleznego zachowku nalezalo oceni¢ jako prawidlowy, znajdujacy uzasadnienie w tresci wyzej przywolanych
przepisow. W tej sytuacji uznanie przez pozwana wywiedzionego powodztwa nie mogto by¢ ocenione jako sprzeczne
z prawem. Czynno$¢ ta miala bowiem na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem i przyznania powodowi
naleznego zachowku.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy takze szczegolne okolicznosci skutkujgce ocena dyspozycyjnej czynnoSci
pozwanej w postaci uznania powddztwa za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani uzasadniajaca
przekonanie, iz zmierza ona do obejécia prawa. Dokonujac takiej oceny sad mial na wzgledzie etyczny charakter
instytucji zachowku. Zgodnie przyjmuje sie, ze przyznanie prawa do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec os6b najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej
$mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych(tak Sad Najwyzszy



m .in. w uzasadnieniu do wyroku z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889 oraz uchwaly uchwata SN z 9
maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC1981/12, poz. 228). W konsekwencji w realiach niniejszej sprawy nie mogto by¢
mowy o sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z wymienionych wyzej wzgledéw nalezalo uznaé, ze czynno$¢ uznania powbddztwa przez pozwang byla w peki
skuteczna, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa w caloéci. Z uwagi na tresé zagdania powoda zastrzezono przy
tym termin platno$ci zasadzonej kwoty, tj. 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie drugim wyroku sad na podstawie art. 101 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 400 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w oparciu o
tre$¢ §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Zgodnie z wyzej przywolanym art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Stanowisko procesowe pozwanej niewatpliwie uzasadnialo wniosek, ze powdd uzyskalby
zaspokojenie swego roszczenia bez konieczno$ci wytoczenia powddztwa. Ksztaltujac takie przekonanie sg mial na
wzgledzie, iz pozwana juz w pierwszym piSmie procesowym uznala w calo$ci roszczenie powoda, a jednocze$nie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na uprzednie wezwanie pozwanej do zaplaty, czy tez sformulowanie
przez powoda jakiegokolwiek zadania odnoszacego sie do dochodzonego roszczenia. W rezultacie nalezalo przyja¢, iz
pozwana swoja postawa w zaden sposo6b nie dala powodowi podstawy do wytoczenia niniejszego powodztwa. Majac
na uwadze powyzsze sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaszly wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
ogo6lnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.
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Zarzqdzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem wedlug wzoru nr 13,
3. akta przedlozy¢ z apelacja, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Julia Ratajska



