Sygn. aktIC 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku,
wS.,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko A. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. A. na rzecz powddki J. G. kwote 3 147 (trzech tysiecy stu czterdziestu siedmiu) ztotych i 20
(dwudziestu) groszy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. A. na rzecz powodki J. G. kwote 1 375 (jednego tysiaca trzystu siedemdziesieciu pieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Powodka J. G. pozwem zlozonym w dniu 4 stycznia 2016 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego A. A. kwoty 3.147,20
zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyjasénila, ze pozwany uzyskal jej kosztem nienalezne $wiadczenie w postaci wyegzekwowanej przez
komornika sagdowego kwoty 3.147,20 zlotych. Wyjasnila, ze kwota ta stanowi $wiadczenie nienalezne, albowiem
wyegzekwowana zostala w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 21 listopada 2012 roku wydany przeciwko niej na rzecz A.
A., ktory to nakaz utracil moc z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu. Dodala, ze wywiedzenie przedmiotowego
sprzeciwu skutkowalo za$ rozpoznaniem zadania A. A. w toku postepowania zwyklego, a w konsekwencji oddaleniem
tego zadania w catoéci. Podkreslila, Ze okolicznoéci te stanowia o powstaniu po stronie pozwanego bezpodstawnego
wzbogacenia w stosunku do jej osoby.



W odpowiedzi na pozew (k. 34-36) pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do jego wysokoSci. W pierwszej kolejnosci
powolujac sie na tre$¢ art. 409 k.c. wywiodl, ze nie mogt i nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej
korzysci, gdyz wszedl w posiadanie przedmiotowej korzy$ci na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty. Ponadto
dodal, ze zuzyl i wyzbyl sie korzysci, ktéra uzyskal na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty, bowiem $rodki te
wydatkowal na wynagrodzenie dla biura (...) oraz wynagrodzenie adwokata prowadzacego sprawe o zwrot pozyczki.
Ponadto kwestionujac zadanie co do wysokosci zaznaczyl, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona
wartoScia tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zuboZonego i wartoscia tego, co bez podstawy prawnej
powiekszylo majatek wzbogaconego. Wyjasnil, ze wartoSci te nie musza by¢ rowne, a w wypadku nieréwnosci nizsza
kwota okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Dodal, Ze za bezzasadne uznal powolywanie sie przez powddke
na tre$¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03 paZzdziernika 2014 roku, ktérym ZUS wskazat wysoko$c
potraconych kwot, albowiem jej zadanie powinno by¢ ograniczone kwota, ktéra w rzeczywistoSci bezpodstawnie
wzbogacila pozwanego, a jest to kwota nizsza niz wyegzekwowana. Powolujac sie na przedlozony wraz z pozwem
stan sprawy komorniczej KM 775/13 zauwazyl, ze koszty, ktére pobrano od powodki celem przekazania pozwanemu
opiewaja jedynie na kwote 2.525,51 zl (naleznosé gtowna + odsetki + koszty sadowe) i sa nizsze niz kwota zadania.
Wskazal rowniez, ze w trakcie trwania jego znajomoéci z powddka dokonal na jej rzecz trzech darowizn, kolejno
1000,00 zl, 400,00 z}i 400,00 71, a takze podarowal powodce zloty tanicuszek o wartosci 500 ztotych . Rownoczesnie
wyjaénil, ze wskutek zawirowan do jakich doszlo pomiedzy stronami, w szczegdlnoSci za$ ze wzgledu na razaca
niewdziecznoé¢ powddki wzgledem pozwanego, dokonal odwolania tychze darowizn, zadajac ich zwrotu. W dalszej
kolejnosci — z ostroznosci procesowej — zglosilt zarzut potracenia kwoty 2.300 zlotych od dochodzonego niniejszym
powodztwem roszczenia powddki. Powolat sie przy tym na swoje o§wiadczenie z 14 kwietnia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mieszkajaca w W. J. G. i zamieszkujacy w P. A. A., poznali sie poprzez ogloszenie matrymonialne w gazecie. Spotykali
sie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku. Strony kilkukrotnie odwiedzaly sie wzajemnie w miejscach ich
zamieszkania, gtownie w weekendy.

W trakcie trwania tego zwiazku (...) czynil na rzecz J. G. r6znego rodzaju prezenty, w tym trzykrotnie (w drodze
przekazéw pocztowych) $§rodki finansowe na tgczna kwote 1.800 zl oraz zloty lancuszek.

Strony rozstaly sie w grudniu 2010 roku, a w chwili rozstania A. A. nie zadal od J. G. zwrotu pieniedzy, ani tez zwrotu
zlotego lancuszka.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku A. A. zadzwonil do J. G. i zazadal zwrotu kwoty 1.800 zlotych wskazujac, ze byla to jedynie
pozyczka, jednak J. G. odmoéwita zaplaty.

A. A udal sie zatem do R. P. bedacego pelnomocnikiem firmy windykacyjnej celem wyegzekwowania od J. G. kwoty
1.800 zlotych.

Pomiedzy A. A. a R. P. zawarta zostala umowa, a R. P. przystapit do dzialan windykacyjnych, podczas ktérych
pracownicy firmy windykacyjnej wielokrotnie kontaktowali sie z J. G. telefonicznie. Firma windykacyjna nie
wyegzekwowala od J. G. zadnych §rodkow, stad tez R. P. skierowal A. A. do wspolpracujacej kancelarii adwokackie;.

Adwokat A. M. — jako pelnomocnik A. A. — pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku — zlozyla o$wiadczenie o
wypowiedzeniu pozyczki oraz wezwala J. G. do zaplaty kwoty 1.800 zlotych w terminie do 25 czerwca 2012 roku. J. G.
odmoéwila zwrotu pieniedzy wskazujac, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a przekazana
kwota stanowila partycypacje A. A. w kosztach jego utrzymania w czasie, kiedy przebywal u pozwane;.



Adwokat A. M. po rozmowie z A. A. zlozyta w dniu 7 listopada 2012 roku do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
iZacho6d w Szczecinie 11T Wydzialu Cywilnego pozew przeciwko J. G. o zaplate kwoty 1.800 zlotych.

Sprawa ta zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt 111
NC 4633/12. W dniu 21 listopada 2012 roku wydano w niej nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Odpis przedmiotowego nakazu wyslany zostal do J. G. na adres: ul. (...) w W. i uznany za doreczony na podstawie 139
§ 1 k.p.c., a nastepnie w dniu 8 lutego 2013 roku nakaz ten zaopatrzono w klauzule wykonalnosci.

W oparciu o przedmiotowy tytul wykonalno$ci wszczete zostalo przez komornika sagdowego D. M. postepowanie
egzekucyjne (Km 775/13), podczas ktérego zajete zostaly $wiadczenia emerytalno-rentowe J. G..

W dniu 7 maja 2013 roku J. G. — za poSrednictwem pelnomocnika — wniosla zazalenie na postanowienie o nadaniu
klauzuli na nakaz z dnia 21 listopada 2012 roku, w ktérym wskazala, ze od 28 pazdziernika 2012 roku do 5 stycznia
2013 roku przebywala u swojej kolezanki w Niemczech, a po powrocie do Polski nie znalazla zadnych powiadomien
o zaleglej do odbioru poczcie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie przywrocit
J. G. termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Natomiast postanowieniem
z dnia 26 marca 2014 roku Sad zmienil postanowienie z dnia 8 lutego 2013 roku w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci w ten sposdb, ze oddalil wniosek A. A. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na przedmiotowy nakaz zaplaty.
Z uwagi na skutecznie wniesienie sprzeciwu sprawa wpisana zostalo pod nowy numer do Rep. C pod sygn. akt III C

525/14 upr.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil powddztwo
A. A. przeciwko J. G. o zaplate.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje A. A. wywiedziona pismem z dnia
22 kwietnia 2015 roku przez adwokat A. M..

dowod: zeznania $wiadka R. P. k. 89-91,
zeznania powodki J. G. k. 11-113,

zeznania pozwanego A. A. k. 114-116,

wyrok z dnia 28.05.2015 r. k. 7-15,

wyrok z dnia 12.03.2015 1. k. 16-21,

pozew k. 2-4 z akt III C 525/14,

nakaz k. 12 z akt III C 525/14,

postanowienie z 8.02.2013 r. k. 17 z akt III C 525/14,
zazalenie k. 22-26 z akt I1I C 525/14,
postanowienie k. 162-164 z akt III C 525/14,
pismo z 18.06.2012 1. k. 7 z akt III C 525/14,
wyrok z 12.03.2015 1. k. 228 z akt III C 525/14,

zajecia Swiadczen k. 22,



zestawienie wplat k. 23,
wyrok z 28.05.2015 1. k. 254 z akt III C 525/14,
apelacja k. 240-245 z akt III C 525/14.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku J. G. wniosla przeciwko A. A. akt oskarzenia o czyn okreSlony w art. 216
§1kk.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Walczu uznal A. A. za winnego tego, Zze w maju 2013 roku podczas
kilku rozmow telefonicznych z B. W. pomowil J. G. o postepowanie i zachowanie, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii, tj.
o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

dowdéd: akt oskarzenia k. 67-67.

W toku prowadzonego przez komornika sgdowego D. M. postepowania egzekucyjnego w okresie od czerwca 2013
roku do maja 2014 roku wyegzekwowano od J. G. lgcznie kwote lacznie 3.147,20 zl. Na rzecz A. A. przekazana zostala
kwota 2.675,51 zlotych.

dowod: pismo komornika k. 95,
pismo ZUS k. 24.

A. A. uiszczal na rzecz firmy windykacyjnej oraz pelnomocnika adw. A. M. wynagrodzenie w ratach. Poczatkowo na
rzecz firmy windykacyjnej w kwotach 200 i 732 zlote, co zostalo pokwitowane na dowodach wplaty, a nastepnie w
trakcie trwania postepowania sadowego oznaczonego sygn. akt ITI C 525/14 A. A. sukcesywnie dokonywal na rzecz
adwokat A. M. wplat za poszczegolne czynnoéci, w tym uczestnictwo w rozprawach, sporzadzanie pism procesowych.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku R. P. zlozyl o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy zawartej z A. A. na czynnoSci
windykacyjne przeciwko J. G..

W okresie od listopada 2012 roku do kwietnia 2015 roku A. A. uiécil na rzecz A. M. lgcznie kwote 1.969 zlotych.
dowdd: zeznania $wiadka R. P. k. 89-91,

zeznania pozwanego A. A. k. 114-116,

pisma adw. A. M. k. 39-41,

dowodow wplat k. 42,

pokwitowania k. 82, 88,

rozwigzanie umowy k. 81.

W pismach z dnia 14 kwietnia 2016 roku A. A. zlozyl dwa o$§wiadczenia, w ktorych wskazal, ze odwoluje darowizne
dokonana na rzecz J. G. co do kwoty 1.800 zl oraz tancuszka o wartosci 500 zlotych, z tytulu razacej niewdziecznosci.
Jako razaca niewdzieczno$¢ wskazal inicjowanie przeciwko swojej osobie licznych postepowan sadowych oraz
kierowanie wyzwisk i gr6zb. W drugim os$wiadczeniu wskazal natomiast, ze dokonuje potracenia 2.300 zlotych
przystugujacej jemu z tytulu odwolania darowizny z przystugujacej J. G. w stosunku do niego wierzytelnoéci
dochodzonej w postepowaniu sgdowym oznaczonym sygn. akt I C 2/16.

dowdéd: oswiadczenia k. 43-45,

wyrok z dnia 9.05.2014 k. 66,



zeznania powodki J. G. k. 11-113,
zeznania pozwanego A. A. k. 114-116.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekécie podstawy prawnej zadania,
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodka nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania, jednak przytoczone przez nig okoliczno$ci nakazywaly
wigza¢ zgloszone roszczenie z przepisem zawartymi w art. 415 k.c., a rownolegle z zasadami odpowiedzialnoS$ci
przewidzianymi w treéci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z 405 k.c. Ten ostatni przepis stanowi, iz Kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast na zasadzie art. 410 § 11 2 k.c. przytoczona norma ogolna znajduje
zastosowanie takze w przypadku §wiadczenia nienaleznego, przy czym $§wiadczenie ma charakter nienalezny miedzy
innymi wowczas, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla. Z
kolei przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia

W ocenie sadu stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie stwarzal podstawy do wystapienia przez powddke
z roszczeniami opartymi na powyzszych przepisach. Kluczowe ustalenia sadu dokonane zostaly na podstawie
tresci dokumentéw prywatnych i urzedowych przedlozonych przez strony, jak tez w oparciu o tre§¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy III C 525/14 upr. Dla dokonywania ustalen w niniejszym postepowaniu istotna
rowniez byla okoliczno$¢ zwigzania sadu prawomocnym orzeczeniem z dnia 12 marca 2015 roku (art. 365 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Przy tym na zasadzie art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Z powyzszego wynika, ze sad, przed ktéorym zawisla niniejsza sprawa z mocy powolanego wyzej zwiazany jest
prawomocnym orzeczeniem sagdu wydanego w sprawie o sygn. akt III C 525/14 z dnia 12 marca 2015 roku oraz
wydanego w sprawie II Ca 675/15 z dnia 28 maja 2015 roku. Sad mial przy tym baczenie, ze w my$l cytowanych
przepisoOw nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu
ustaleniami majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegélnoéci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych
skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11, LEX nr 1243099). Co prawda moc wigzaca wyroku jako
orzeczenia orzekajacego co do istoty sprawy, dotyczy w zasadzie zwigzania tre$cia jego sentencji a nie uzasadnienia
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. ITII PR 187/76, OSPiKA 1978, poz. 45, z dnia 4 grudnia
2009 1. ITII CZP 97/09, OSNC 2010/6/88 i z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, niepubl.), jednakze szczegblnie
przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste
i wigzace moga by¢ rowniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie ustalenia
prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powodztwa (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 1. I CK 217/05, niepubl. z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010
r. IT PK 258/09 z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, niepubl.). Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza
sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym réwniez dla okreSlenia granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia moga mieé¢ znaczenie, wskazane wyzej okolicznoSci objete jego uzasadnieniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. IT CSK 452/06).

W $wietle wyzej cytowanych pogladéw judykatury, sad uznal, ze zwigzany jest w niniejszej sprawie rozstrzygnieciem
wydanym w sprawie III C 525/14 oraz wydanym w sprawie II Ca 675/15 z dnia 28 maja 2015 roku, iz pieniadze w



kwocie 1.800 zlotych nie stanowily przedmiotu pozyczki, lecz darowizne, tak samo jak zloty lancuszek o nieustalonej
warto$ci. Zwigzanie sadu powyzszym orzeczeniem oznacza, ze w zakresie, w jakim sad orzekl uprzednio o oddaleniu
powbdztwa o zwrot pozyczki, strony nie moga obecnie ponownie toczy¢ sporu, podwazajac ustalenie co do tego,
ze kwoty te oraz zloty lancuszek nie stanowily darowizny, lecz pozyczke. Fakt ten zostal bowiem ostatecznie
rozstrzygniety w toku wcze$niejszej sprawy i stawil przestanke do oddalenie powodztwa oraz oddalenia apelacji
powoda przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Tym samym powodka mogla obecnie powolywac sie na okolicznoéé otrzymania od pozwanego darowizny w kwocie
1.800 zlotych oraz zlotego lancuszka. Pozwany za$ nie mogl negowac twierdzen w tym zakresie. Okolicznoéé zas$,
Ze pozwany pomimo prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie jego rzekomej pozyczki, w dalszym ciggu w toku
niniejszego postepowania wywodzi, iz dokonal na rzecz powddki pozyczki, przy réwnoczesnym wywodzeniu w
odpowiedzi na pozew twierdzen w zakresie dokonania darowizny oraz jej odwolania z uwagi na razaca niewdzieczno$c
powodki, nakazuje o odszkodowaniu na rzecz powodki rozstrzygac rowniez w $wietle przepiséw art. 415 k.c. Oceniajac
postawe pozwanego w toku niniejszego postepowania, sad uznal bowiem jego twierdzenia za niewiarygodne i
wywodzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Sam bowiem pozwany, zeznajac na rozprawie przyznal sie,
ze to pelnomocnik przekonywat go do mozliwoéci zlozenia oéwiadczenia o cofnieciu darowizny, podczas, gdy on sam
od samego poczatku przekonany jest o dokonaniu na rzecz powodki pozyczki. Stad tez o§wiadczenie to ztozyl jedynie
za namowa, a przy tym nie wykazal w toku niniejszego postepowania okoliczno$ci wystepowania po stronie powodki
razacej niewdziecznoSci. W swoim o$wiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2016 roku jako przyczyny odwolania darowizny
wskazywal na kierowanie przez J. G. przeciwko swojej osobie licznych postepowan sgdowych oraz kierowanie wyzwisk
i grozb. Okolicznoéci te jednak w toku niniejszego postepowania nie zostaly wykazane. Sam pozwany natomiast na
rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 roku, wzywany do precyzowania swoich zarzutéw, po poczatkowym wywodzeniu, iz
spraw tych bylo okolo 15, przyznal, ze nie chodzilo jemu o sprawy, lecz o poszczeg6lne rozprawy, a przy tym, ze nie
bylo ich 15 lecz okolo 13. Nie uszczego6lowil rowniez swoich twierdzen o uzywaniu przez powoddke przeciwko niemu
wyzwisk i grozb. Nadto nie potrafil rowniez w zaden sposob odnie$é sie do prawomocnego orzeczenia karnego z dnia 9
maja 2014 roku uznajacego go za winnego pomawiania powodki w rozmowach telefonicznych z inng osoba w sposéb,
ktory moglby ponizy¢ ja w opinii, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

W $wietle powyzszego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sformulowany przez strone pozwanag
zarzut potracenia okazal sie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut potracenia, wystepujacy na gruncie procedury cywilnej jako zarzut
procesowy, dla swej skuteczno$ci musi zostaé poprzedzony materialnoprawna czynno$cia potracenia (o§wiadczeniem
woli o potraceniu). Pozwany nie dowiodl, aby zlozyt wobec powodki w sposob skuteczny o$wiadczenie o potraceniu.
Rzecz jednak w tym, iz nawet w przypadku zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, zarzut potracenia okazalby sie
W niniejszej sprawie nieskuteczny, bowiem pozwany nie przestawil zadnych dowodéw na to, iz przyshuguje jemu
wierzytelno$c z tytulu dokonanej na rzecz powo6dki darowizny. Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z ogbdlna
zasada rozkladu ciezaru dowodu, wypowiedziang w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne, stosownie natomiast do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W zawislej sprawie — jak juz wyzej wskazano — pozwany
nie podjat zadnej inicjatywy poza wlasnymi twierdzeniami dla wykazania istnienia po stronie powodowej razacej
niewdzieczno$ci. Tym samym nie wykazal istnienia podstawy do odwolania darowizny. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla skuteczno$ci dokonania potracenia istniala po stronie pozwanego konieczno$é wykazania przystugujacej
jemu wobec powo6dki wierzytelno$ci, pozwany za$ nie sprostal temu obowigzkowi. Podkresli¢ rowniez w tym miejscu
nalezy, ze pozwany nie tylko nie wykazal, aby w chwili dokonywania przez niego potracenia istniala wierzytelnosc o
zwrot przedmiotu darowizny, ale rowniez zeznajac przed sadem sam zaprzeczyt istnieniu tejze wierzytelno$ci. Znow
bowiem — wbrew art. 365 k.c. — wywiddl, ze byla to pozyczka.

Pozwany w toku postepowania uzasadniajac zadanie oddalenia roszczenia powddki odwolywal sie do tresci art. 409
k.c. wskazujac, ze z uwagi na orzeczenie zaplaty prawomocnym woéwczas nakazem nie mogt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu, a nadto dodawal, ze w caloSci zuzyl wyegzekwowane kwoty na wynagrodzenie dla firmy windykacyjnej oraz



dla adwokata. Odnoszac sie natomiast do wysokoSci zadania podkreslil, Ze jego wzbogacenie moze stanowic jedynie
kwota otrzymana od komornika, a nie kwota faktycznie wyegzekwowana.

Sad nie podzielil jednak powyzszych twierdzenn pozwanego. W ocenie sadu bowiem postawa powoda, a w tym jego
wiedza co do zasadnoSci zgdania w zakresie pozyczki, przesadzala o mozliwos$ci domagania sie od pozwanego zwrotu
calej sumy, ktora komornik pobrat z majatku w toku czynnoéci egzekucyjnych. Do kwoty 2.675,51 zlotych przekazanej
na rzecz pozwanego przez komornika sgdowego roszczenie powodki znajdowalo réwnolegla podstawe w przepisach
o bezpodstawnych wzbogaceniu i odpowiedzialnoSci deliktowej. Natomiast ponad te kwote podstawa roszczenia
powddki mozna bylo oprze¢ jedynie na normie art. 415 k.c. Ta cze$¢ wyegzekwowanej przez komornika sumy
(facznie 471,69 zl) zostala bowiem zaliczona na niego na poczet kosztdw egzekucyjnych zwigzanych z dokonanymi
czynno$ciami. Nie spos6b zatem uznaé, ze pozwany wzbogacit sie w tym zakresie. Jednocze$nie jednak kwota
ta uszczuplila majatek powddki, co nalezalo zakwalifikowac jako szkode. Uszczerbek ten pozostawal przy tym w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, ktéra wywiddl powodztwo o zwrot pozyczki w
sytuacji, gdy przekazane przez niego na rzecz J. G. kwoty stanowily darowizne. W tamtym bowiem czasie z uwagi
na plany wobec powodki chcial ja wspieraé¢ finansowo znajac jej sytuacje materialna. Natomiast zmiana w jego
sposobie my$lenia nastgpila juz po rozstaniu z powodka. Co znaczace mialo to miejsce po ponad roku od rozstania
stron. O ile zatem motywacja pozwanego nie zostaje w tym zakresie dla sadu zrozumiala, to jednak nie sposob nie
zauwazy¢, ze A. A. nie podjal nawet proby wyjasnienia przyczyn, dla ktorych to dopiero po okolo 20 miesigcach od
rozstania wywiodl przeciwko powoddce zadanie zaplaty. Przy tych niedomoéwieniach ze strony pozwanego, jak rowniez
w $wietle zmiany jego twierdzen w zalezno$ci od sytuacji (innych w odpowiedzi na pozew i innych w zeznaniach na
rozprawie), jak rowniez w $wietle sp6jnych i jasnych twierdzen powddki, sad dokonujgc ich oceny w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego uznal, ze pozwany pomimo posiadania tytulu wykonawczego nie moze wywodzi¢ twierdzen
o niemozno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie sagdu dzialanie pozwanego nalezalo uznaé za bezprawne i
zawinione, zwlaszcza w sytuacji reprezentowania go od samego poczatku postepowania o zaplate kwoty 1800 zl przez
profesjonalne podmioty, najpierw firme windykacyjng, a pdzniej kancelarie adwokacka.

Reasumujgc nalezalo ocenié, ze pozwany winien byl naprawi¢ cala szkode obejmujaca nalezno$ci pobrane przez
komornika w toku egzekucji nalezno$ci za okres od czerwca 2013 roku do maja 2014 roku wlacznie. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W tej sytuacji z
uwagi na zaistnienie po stronie powodowej szkody majatkowej przy rownoczesnym ustaleniu, ze dzialanie pozwanego
bylo niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego zasadnym bylo
uznanie zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

W tym miejscu dodatkowego wyjaénienia wymagalo to, ze sad nie neguje faktu, iz pozwany uzyskal formalne
podstawy do wystapienia z wnioskiem o dokonanie czynnosci egzekucyjnych, albowiem dysponowal stosownym
tytulem zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. Jednak nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, iz pozwany
wywodzac swoje roszczenie o zaplate musial mie¢ §wiadomo$¢ bezzasadnosci zadania o zwrot pozyczki, w sytuacji,
gdy przekazane przez niego kwoty stanowily darowizne na rzecz powodki. Jednoczesnie sad zwazyl, ze pozwany
uzyskat kwote 2.675,51 zlotych bez podstawy prawnej. Komornik przekazal bowiem te $rodki jako wyegzekwowane na
podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nakazu zaplaty, ktéry z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu
utracil moc. Swiadczenie to bylo zatem nienalezne, a pow6dka mogla domagaé sie jego zwrotu.

Pozwany bronil przy tym zarzutem opartym na tredci art. 409 k.c. Stanowi on, ze Obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzyS¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony. Pozwany powolujac ten zarzut, rowniez nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach. W odpowiedzi
na pozew wskazal bowiem, ze $rodki wyegzekwowane wydatkowal na wynagrodzenia dla firmy windykacyjnej oraz
kancelarii adwokackiej. Rownoczeénie na rozprawie zeznal, ze wynagrodzenia dla tych oso6b uiécil zanim otrzymat od
komornika wyegzekwowana nalezno$¢. W tym miejscu sad zauwaza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na ustalenie daty, w ktérej pozwany otrzymal wyegzekwowana nalezno$¢, nie bylo jednak kwestionowane,
ze nastepowalo to w ratach. Réwnocze$nie dowody z dokumentéw w postaci pism adwokat A. M. pozwalaja na
ustalenie, iz wynagrodzenia dla tego pelnomocnika wyplacane bylo sukcesywnie od listopada 2012 roku az do kwietnia



2015 roku, a zatem réwniez w okresie, w ktébrym pozwany otrzymywal egzekwowana nalezno$¢. Réwnoczeénie
jednak w sytuacji, gdy sam pozwany nie potrafi wskaza¢ zuzycia lub utraty wyegzekwowanej nalezno$ci nie sposéb
bylo dokonaé¢ takiego ustalenia wbrew jego twierdzeniom. Ponadto sad w caloéci podzielil poglad powddki, iz w
judykaturze ugruntowat sie poglad, iz wygas$niecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy
nastgpi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, przy tym nie jest wystarczajacym samo wyzbycie
sie, wydatkowanie korzysci (tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, LEX nr 465977). Konieczny jest
bowiem brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, LEX nr 622203).
Reasumujac, jesli nawet pozwany wykazalby, ze wyegzekwowana nalezno$¢ wydatkowal na wynagrodzenia dla firmy
windykacyjnej i pelnomocnika, to nalezalo w tym zakresie uznaé, ze jego wzbogacenie sie polega na zmniejszeniu
pasywow. Okoliczno$¢ ta za$ niechybnie uniemozliwia uznanie wystapienia wyzej opisanej przestanki z art. 409 k.c.

Ostatecznie wiec nalezalo uznaé, ze powodztwo zastuguje na ochrone prawna w catosci, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym.

O odsetkach dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem gléwnym sad orzekl na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoéci za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila odsetek od dnia ztozenia
pozwu, sad zatem uznajac, ze juz w tym momencie roszczenie bylo wymagalne orzekl w tym zakresie zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powddka okazal sie
strong wygrywajaca sprawe w calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich
poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania. Na poniesione przez powodke koszty skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych oraz kwota 158 zlotych uiszczona tytulem oplaty od pozwu.

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

Dnia 29 marca 2017 roku

1. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
2. przedlozyt akta z apelacja, zazaleniem lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



