Sygnatura akt I C 787/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:Piotr Smieszek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 1. S.

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko D. S.

- 0 zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 6.070,61 zt (szes¢ tysiecy siedemdziesiat ztotych sze$édziesiat jeden groszy);

II. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 704,85 zl (siedemset cztery
zlote osiemdziesiat pie¢ groszy);

III.zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 150,21 z} (sto piecdziesiat
zlotych dwadzie$cia jeden groszy) tytulem kosztéw postepowania.

SSR Julia Ratajska

Sygn. aktIC 787/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. zazadal zasadzenia od pozwanej D. S. kwoty 6272,36 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 2161,60 z} od dnia 01.04.2014
roku do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zawarta w dniu 12.07.2005 roku z powodowym bankiem umowe pozyczki, ze
splaty ktorej nie wywiazala sie.

W dniu 15.09.2014 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory zostal uchylony postanowieniem
z dnia 12.01.2015 roku (k. 25 akt).

Pismem z dnia 17.03.2016 roku (k. 98 akt) pozwana podniosta, ze w dniu 06.10.2015 roku dokonata wplaty kwoty
6070,61 zl.

Pismem z dnia 28.04.2016 roku (k. 108 akt) powdd potwierdzil otrzymanie wplaty od pozwanej kwoty 6070,61 zt i
cofnal w tym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazal, Ze po rozliczeniu wplaty do zaplaty pozostata
kwota 704,85 zI tytulem odsetek naliczonych od kwoty 2161,20 zt do dnia 06.10.2015 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12.07.2005 roku pozwana D. S. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna we W., ktérej nastepca prawnym jest
powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., umowe pozyczki, na mocy ktdrej pozwana otrzymala kwote 2161,60 zl
na okres od 12.08.2005 roku do 12.07.2007 roku. Pozyczka miala by¢ sptacona w 24 ratach miesiecznych, poczawszy
od dnia 12.08.2005 roku. W razie opdznienia w splacie raty lub jej cze$ci powdd mial prawo pobieraé¢ odsetki od
zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Zadluzenie pozwanej z tytulu powyzszej umowy na dzien 31.03.2014 roku wynosito kwote 6272,36 zl, w tym naleznoéc
gléwna 2161,60 zl, oplaty i prowizje 75 zl, odsetki od zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 4035,76 zl.

W dniu 06.10.2015 roku pozwana ui$cila na rzecz powoda kwote 6070,61 zl tytulem ,,wplaty”.
B ezsporne , a nadto dowod:

- umowa k. 10-11;

- wyciag z ksigg banku k. 12,

- dowdd wplaty k. 99 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci, w ktorej nie podlegalo umorzeniu.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy. Przepis ten reguluje konstrukcje umowy pozyczki, jako umowy zobowigzujacej, ktorej
istotng cecha jest fakt przeniesienia na bioracego pozyczke wlasno$ci okreslonej iloSci pieniedzy z jednoczesnym
zobowigzaniem bioracego do zwrotu kwoty pozyczki w okre§lonym w tej umowie terminie (art. 723 k.c.). Umowa
pozyczki moze mie¢ charakter odplatny jak tez miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Okolicznosci faktyczne sprawy ustalone w toku procesu przemawiaja za uznaniem, ze strony laczyl stosunek pozyczki.
Twierdzenie to znajduje w pelni odzwierciedlenie na podstawie dowodéw z dokumentéw, w szczegolnoSci umowy
pozyczki oraz wezwania do zaplaty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialtu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u
podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest wiec nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. Wszelkie twierdzenia stron winny by¢ wiec, wedle art. 232 k.p.c., poparte dowodami, z ktérych twierdzacy
wywodzi skutki prawne. Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze
podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazad.
Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktore mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd
ktorych nalezy wyro6znié fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa
cywilnego materialnego.

W niniejszym postepowaniu to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, iz nie zaciagal pozyczki badz ja splacil,
bowiem skutki prawne z tego tytulu wywodzil wlasnie on, a nie powdd. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
powyzsze okolicznoSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie obalila mocy dowodowej dokumentu prywatnego,
jakim byla umowa pozyczki. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 253 k.p.c. dotyczacy rozkladu
ciezaru w przypadku obalania domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym, nalezy interpretowa¢ w zwiazku



z obowiazywaniem regulacji zawartej w art. 245 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktbéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Artykut 253 k.p.c. ustanawia zar6wno
domniemanie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania
prawdziwos$ci tego dokumentu. Z tego przepisu - art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
obok domniemania prawdziwoS$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument
prywatny podpisala, spoczywa - stosownie do art. 253 k.p.c. - obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym
dokumencie o$wiadczenie od niej pochodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie II
CKN 668/98 LEX nr 51054). Skoro umowa pozyczki, jako dokument prywatny, zawiera podpis pozwanego, to na nim
spoczywa ciezar obalenia jego prawdziwoSci. Skoro tego nie uczynil, byl obowiazany wykona¢ obowiazki wynikajace
z tej umowy. Przy tym sad mial na wzgledzie, ze pozwana w toku niniejszego postepowania, uznajac zasadno$é
zadania co do zaplaty kwoty wskazanej pierwotnie w pozwie, w catoSci uiScila na rzecz powoda przedmiotowg kwote
w wysokosci 6070,61 zt (bez odsetek).

Sad na podstawie caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie uznal twierdzenia powoda odno$nie faktu
zawarcia umowy pozyczki, wydania przedmiotu pozyczki za wykazane.

Orzekajac w zakresie naleznych powodowi odsetek sad mial na wzgledzie ich akcesoryjno$¢ w stosunku do zadania
gléwnego. O odsetkach od kwoty zasgdzonej orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu oraz pisma z dnia 28.04.2016 r. na
podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, Ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy, ze umowa przewidywala obowigzek
zaplaty odsetek w kwocie czterokrotnoéci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki te nalezne byto w
okresie splaty pozyczki. Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowosSci w sposobie ich wyliczenia. Powyzsze wiec pozwolilo na
dokonanie ustalenia, ze powodowi przystuguja od pozwanej odsetki od kwoty 2161,60 zl z tytulu niesplaconej kwoty
pozyczki z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP do dnia 06.10.2015 roku w
wysokosci 704,85 zl, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W sytuacji, gdy strona powodowa w toku postepowania cofnela pozew w czeéci dotyczacej zadania zaplate kwoty
6070,61z1, na podstawie art. 355 § 11 § 2 k.p.c. zaistniala podstawa do umorzenia postepowania w tym zakresie. W my$l
cytowanego przepisu bowiem jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Zdaniem sadu, cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, ani
nie zmierza do obejécia prawa. Tym samym nalezato uznac, ze pow6d dokonal tej czynnoSci ze skutkiem prawnym,
dlatego tez sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekt w pkt trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie to strone powodowa nalezalo uznac¢ za
wygrywajaca, co do caloéci, rowniez w zakresie umorzonej czedci postepowania, z uwagi na przyczyny umorzenia w
postaci splaty wierzytelnoéci przez pozwana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd w caloSci osiagnal zamierzony przy
wnoszenia niniejszego postepowania skutek. Koszty powoda obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 zl,
koszty po$wiadczen notarialnych 4,92 zl, 3,69 zl i 24,60 zl, nadto oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Julia Ratajska

ZARZADZENIE

1. odnotowac;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;
3. akta przedlozy¢ z zazaleniem, apelacja lub za 28 dni.

SSR Julia Ratajska



