Sygnatura akt I C 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:Wioletta Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 1. S.

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko Wojewddzkiej Spotdzielni Pracy Ustlug (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy Uslug (...) w S. na rzecz powoda Gminy M. S.
kwote 40.549,74 zt (czterdziedci tysiecy piecset czterdzie$ci dziewie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

a/ od kwoty 345,84 zl (trzysta czterdziesci pieé zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 3 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

b/ od kwoty 11.334,91 zt (jedenaScie tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia 3
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

¢/ od kwoty 8.594,12 7l (osiem tysiecy pieéset dziewieéset cztery zlote dwanascie groszy) od dnia 3 kwietnia 2013 roku,

d/ od kwoty 345,84 zl (trzysta czterdzieéci pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 3 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

e/ od kwoty 11.334,91 z} (jedenascie tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote dziewiecdziesiagt jeden groszy) od dnia 3
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

f/ od kwoty 8.594,12 zl (osiem tysiecy pieéset dziewiecset cztery zlote dwanascie groszy) od dnia 3 kwietnia 2014 roku,
II. oddala powbdztwa w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Wojewddzkiej Spotdzielni Pracy Ustug (...) w S. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote
4.412,76 7} (cztery tysiace czterysta dwanascie ztotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

SSR Julia Ratajska

Sygn. aktIC 843/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S., pozwem z dnia 3 listopada 2015 roku, wniosla o zasadzenie od pozwanej Wojewddzkiej
Spéldzielni Pracy Ustug (...) w S. kwoty 61.714,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od kwot i
dat wskazanych pozwem, nadto kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala,



Ze pozwana — na mocy umowy z dnia 25 stycznia 1996 r. — jest wieczystym uzytkownikiem gruntu stanowigcego
nieruchomo$é polozong w S. przy ul. (...), jak tez, ze pozwana jako uzytkownik wieczysty, pomimo spoczywajacego na
niej w my$l art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzku, zalega z oplatami rocznymi na kwote
wskazang w pozwie za lata 2013-2014. Dodala, Ze pozwana w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w reakcji na wezwanie
do zaplaty oplat rocznych zawarte w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2014 r., wniosla o niewystepowanie przez powodke
na droge postepowania sadowego i zobowigzala sie do splacenia naleznosci do konca 2014 r., uznajac réwnocze$nie
zadanie powddki za uzasadnione. Réwnoczes$nie jednak dodala, ze pozwana nie dotrzymala zadnego ze wskazanych
przez siebie terminéw zaplaty rat.

W dniu 26 listopada 2015 roku (k. 38) wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem
zawartym w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w catosci (k. 42-43) oraz wniosla o oddalenie powbdztwa,
jak tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala natomiast, ze pow6dka nie wyja$nila sposobu naliczenia oplaty w wysoko$ci 10.582,45 zl
za dzialke (...). Zauwazyla przy tym, iz o ile pow6dka powolala sie na istnienie pozostalych oplat, to w zakresie oplaty
za dzialke (...) nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia. Podkredlila, ze nigdy nie uznala roszczenia w wysokosci
10.582,45 za przedmiotowa dzialke. Powyzsze za§ w jej ocenie uzasadnia co najmniej oddalenie powo6dztwa co do
zaplaty dwukrotnoS$ci kwoty 10.582,45 zl wraz z odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 25 stycznia 1996 r. Wojewo6dzka Spoétdzielnia Pracy Ustug (...) w S. stala sie wieczystym

uzytkownikiem gruntu polozonego w S. przy ul. (...), stanowigcego dzialki numer (...), (...)S., o obszarze 10.749 m®,
dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr
Kw (...). Wlascicielem dzialki jest pow6d Gmina M. S..

(2)

W trakcie trwania przedmiotowego uzytkowania wieczystego dzialka (...) o obszarze 8.592 m" ~’ ulegla podzialowi na

dziakki: (...), (...) (...) i (...). Natomiast dzialka (...) na dzialki:(...) i (...). Nastepnie w wyniku podziatu dzialki numer
(...) powstata dzialka (...), ktéra decyzja z dnia 17 wrze$nia 2003 r. ulegla podzialowi na dzialki (...). Decyzja z dnia 7
grudnia 2005 r. dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki (...).

Dnia 12 lutego 1999 r. Wojewoddzka Spéldzielnia Pracy Ustug (...) w S. sprzedala dzialke (...) o obszarze 5.658 m” G.
J.AiW.J..

Dnia 17 stycznia 2000 r. Wojewddzka Spoldzielnia Pracy Ushug (...) w S. sprzedala dzialke (...) o obszarze 169 m®
Gminie M. S..

Niesporne, a nadto dowod:

- akt y notarialne k. 8-15,

- odpis ksiegi wieczystej k. 16-21,

- decyzja z 17.09.2003 r . k. 107-109,
- decyzja z 17.09.2003 r . k. 110-111.

Zawiadomieniami z dnia 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta S. poinformowal Wojewo6dzka Spoéldzielnie Pracy
Uslug (...) w S. o wypowiedzeniu obowiazujacej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...)



ustalajac kolejne wysokos$ci oplat od poszczegblnych dzialek od dnia 1 stycznia 2008 r. na kwoty 345,84 zl, 11.334,91
zl, 8.5694,12 zl, 3.252,18 zl.

Pisma te Wojewddzka Spoldzielnia Pracy Ustug (...) w S. odebrala w dniu 17 grudnia 2007 1.

Wezwaniem z 8 wrzeénia 2014 r. Gmina M. S. wezwala Wojewo6dzka Spoldzielnie Pracy Uslug (...) w S. do zaplaty
lacznie kwoty 61,714,64 z1 wraz z odsetkami (facznie 69.242,97 z1). Zadata w nim zaplaty za lata 2013-2014 oplat za
uzytkowanie wieczyste nastepujacych dzialek:

- dzialki (...) w wysoko$ci 345,84 zl,

- dzialki (...) w wysoko$ci 11.334,91 zl,
- dziafki (...) w wysoko$ci 8.594,12 zl,
- dzialki (...) w wysoko$ci 10.582,45 zt.

Przedmiotowe wezwanie (...) w S. otrzymala w dniu 12 wrzeénia 2014 r. W odpowiedzi pismem z dnia 29 wrze$nia
2014r. (...)wS. zwro6cit sie do Gminy M. S. o nie wystepowanie do sadu w sprawie nieuregulowania zadluzenia z tytulu
wieczystego uzytkowania gruntu. Nadto zobowigzala sie do uregulowania zadluzenia w mozliwie jak najszybszym
terminie.

Niesporne, a nadto dowod:

- zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia k. 22-23,

- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 24-24v,

- pismo z 29.09.2014 1 . k. 25-25v.

Oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania obcigzajaca pozwana za okres za okres od 2008 r. do 2014 r. wynosila:
- dzialka (...) kwote 345,84 zl,

- dzialka (...) kwote 11.334,91 zl,

- dzialka (...) kwote 8.5694,12 z}.

Niesporne.

Nakazem zaplaty z dnia 3 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Nc 312/13) Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie wydanym w postepowaniu upominawczym nakazal zaplaci¢ na rzecz Wojewddzkiej Spoéldzielni Pracy
Ushlug (...) w (...) na rzecz Gminy M. S. kwote 61.714,64 zl, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi w nastepujacy
sposob:

a/ od kwoty 345,84 zt od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
b/ od kwoty 11.334,91 zt od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
¢/ 10.582,45 zt od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

d/ od kwoty 345,84 7z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
e/ od kwoty 11.334,91 zl od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

f/ od kwoty 10.582,45 zl od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. akt I Nc 6034/15) Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie wydanym w postepowaniu upominawczym nakazal zaplaci¢ na rzecz Wojewodzkiej Spoéldzielni Pracy
Ushlug (...) w (...) narzecz Gminy M. S. kwote 30.857,32 zl, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 1 kwietnia
2015 T.

Oba tytulu zostaly na zadanie wierzyciela Gminy miasto S. zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.
Niesporne, a nadto dowod:

- orzeczenia wraz z klauzulami wykonalno$ci k. 113-116.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci niekwestionowanej przez strone pozwana. W pozostalym zakresie
podlegalo zas oddaleniu.

Niespornym bylo, iz strony zwiazane byly stosunkiem wieczystego uzytkowania, jak rowniez niekwestionowana byla
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania za okres objety pozwem w stosunku do trzech dzialek: (...)
i(...). Strona pozwana zakwestionowala natomiast wysoko$¢ oplaty naleznej za wieczyste uzytkowanie dzialki (...).

Na mocy art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Przepis ten zostal
niejako doprecyzowany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz.U.2015.1774
ze zm., zwanej dalej ugn), bowiem w art. 71 ust. 11 4 ugn przewidziano, iz za oddanie nieruchomoéci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, przy czym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Ponadto na mocy art. 72
ust. 11 3 ugn, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci
gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, przy czym wysoko$¢é stawek procentowych optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana. Na
podstawie art. 71 ust. 6 ugn, w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok, w ktorym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania
wieczystego w tym roku.

Pozwana, pomimo zakwestionowania sprzeciwu w caloéci, podniosta faktycznie tylko jeden zarzut przeciwko zadaniu
pozwu, a mianowicie zarzut niewykazania wysoko$ci naleznej jej oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki (...), a zatem
w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporna byla zatem jedynie wysoko$¢ oplaty za wieczyste uzytkowanie w stosunku
do jednej dzialki, tj. dziakki (...).

Co znamienne, sad zauwazyl, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa przedstawila jedynie zawiadomienia
dotyczace aktualizacji oplaty rocznej dzialek (...) oraz dzialki (...). Nie przedlozyta natomiast zadnych dokumentow
wykazujacych sposoby naliczenia oplaty za dzialke (...), a to wlasnie te wysokos¢ kwestionuje w toku niniejszego
postepowania strona pozwana. Przy tym powodka nie przedstawila rowniez zadnych dokumentéw uzasadniajacych
wyliczenia wysoko$ci oplaty za dzialke (...), z ktorej powstala sporna dziatka (...). Natomiast w piSmie z dnia 19
wrzeénia 2016 r. uzasadniajac zasadno$¢ dochodzonej w stosunku do tej dziatki oplaty, odniosta sie do oplaty od dziatki
(...) o powierzchni 8592 m?, z ktérej ostatecznie powstala dzialka numer (...) o powierzchni 3823 m?, przywolujac
przy tym warto$¢ tej dzialki z aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 1996 r. na kwote 541.296 zl oraz warto$¢ ustalonej
dla tej dzialki na tamtej okres oplaty za wieczyste uzytkowanie na kwote 16.238,88 zI. Powodka zaznaczyla przy tym,
ze wyliczenia wartoéci 1m? dzialki poczynione w ten sposob pozwalaja na uznanie zadania w zakresie dzialki (...), co
najmniej do kwoty 7.225,47 zk.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze sposéb rozumowania powo6dki przedstawiony w pi$mie procesowym z dnia 19
wrze$nia 2016 r. nie zyskal aprobaty sadu, z przyczyn wskazanych ponize;j.



Przede wszystkim nalezalo wskazac, Ze poniewaz powoddztwo dotyczylo ustalenia, iz aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, to przedmiotem postepowania dowodowego winna byc
wlaénie kwestia wysoko$ci przedmiotowej oplaty. Sad mial przy tym na uwadze, ze na zasadzie art. 72 ust. 1 w zw. z
art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej jest iloczynem dwoch wykladnikéw: wartoéci nieruchomosci oddanej w
wieczyste uzytkowanie i stawki procentowej zaleznej od celu, na jaki oddana zostata nieruchomosé.

W takim stanie rzeczy, poniewaz w niniejszej sprawie podstawa dokonania aktualizacji oplaty bylo ustalenie przez
powddke wartoéci nieruchomosci, nalezalo ustali¢, jak przedstawiala sie warto$é przedmiotowej nieruchomosci na
lata 2013-2014. Niewatpliwie sa to okoliczno$ci o charakterze specjalnym, wymagajace wiedzy eksperckiej dotyczacej
rynku nieruchomosci i ksztaltowania sie cen gruntow. Ustalenia wymagajace tego typu wiadomos$ci winny byé na
zasadzie art. 278 §1 k.p.c. dokonywane za poSrednictwem dowodu z opinii bieglego, z cala pewnos$cia za$§ podstawy
tych wyliczen nie moga stanowi¢ dane wskazane przez powodke. Stanowia one bowiem jedynie twierdzenia powoda
w zakresie spornych okolicznoéci, a zatem nie moga zastepowaé dowodu z opinii biegltego, ktory to dowod jako
jedyny moze stanowi¢ podstawe do orzekania o okoliczno$ciach specjalnych. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze
strona powodowa w swoim pi§19 wrze$nia 2016 r. jako podstawe do wyliczen wskazala dane o wartoSci dzialki oraz
obowiazujacych stawkach oplat aktualne na 1996 r., a wiec sprzed 20 lat. Z calg pewno$cia takie dane nie moga
stanowi¢ podstawy wyliczen wysoko$ci wartoSci nieruchomosci oraz wysokosci naleznej za wieczyste uzytkowanie
oplaty za lata 2013-2014. W sytuacji, gdy faktem notoryjnym jest okoliczno$¢ znacznej zmiany cen nieruchomosci
w przeciagu tego okresu. Nadto sad nie sposéb rowniez pominaé okolicznoSci, ze warto$¢ nieruchomosci nie sposob
ustala¢ w oparciu o prosty arytmetyczny podzial wartoSci calej nieruchomosci na wielko$¢ powstalych z nich dzialek.
Nie spos6b bowiem zapominaé, ze na warto$¢é nieruchomosci wplyw ma wiele czynnikow, a wielko$é jest tylko jednym
znich. Wazne jest bowiem ich konkretne umiejscowienie, dostep do drogi, posadowione na nich budynki (ich wartoé¢
i przeznaczenie). W toku niniejszego postepowania powddka natomiast nie zaoferowala takich danych w zakresie
spornej dzialki. W zakresie oplaty za wieczyste uzytkowanie dzialki (...) sad zadanie uznal za niewykazane w zakresie
wysokosci.

Natomiast powodztwo uwzgledniono co do oplat za wieczyste uzytkowanie za lata 2013-2014 w stosunku do
pozostalych dzialek oznaczonych numerami (...).

Powyzsze znalazlo rozstrzygniecie w punktach pierwszym i drugim wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym — stosownie do art. 481 § 2 k.c. - jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei stan opdznienia powstaje,
jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). W przypadku oplat za wieczyste uzytkowanie termin
zaplaty okres$la ustawa na dziefi 31 marca danego roku, stad tez za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie powodki w
zakresie odsetek.

O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.). Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe — w tym przypadku pozwana - obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Po stronie powodowej powstala konieczno$¢ uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 3.086 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl. Po stronie pozwanej nie powstaly udokumentowane koszty
postepowania. Stosownie do tresci art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty powinny zostaé
stosunkowo rozdzielone.

Powodka wygrala sprawe w 66 % i nalezal jej sie zwrot od pozwanej kwoty 4.412,76 71 (66 % z 6.686 z1). Biorac powyzsze
pod rozwage w punkcie ITI wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powo6dki — tytulem zwrotu kosztéw postepowania
— kwote 4.412,76 zl.



Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Julia Ratajska

ZARZADZENIE
1 (.)
2. (...)
3. ()

Dnia 02.11.2016 roku, sedzia Julia Ratajska



