Sygn. akt I C 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska
Protokolant: Tomasz Zacharewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. C. (1), T. C. (1), H. K. (1)

o nakazanie

I.oddala powddztwo.

I1. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 1.411,06 z} (jeden tysiac czterysta jedenascie zlotych szes¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej H. K. (1) kwote 120 zl ( sto dwadzie$cia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 854/16

UZASADNIENIE
Pozwem zlozonym w dniu 2 wrze$nia 2016r. powodka J. W. wniosla o :

- nakazanie pozwanym wspolwlascicielom nieruchomosci nr 10 przy ulicy (...) w S. M. C. (1) i T. C. (1), usuniecie
przez wyciecie, dwoch drzew rosnacych na tej nieruchomogci, tj. drzewa ozdobnego- klonu o wysokosci ca 4-5 metrow,

rosnacego w odlegloéci ca 1 metra od granicy z nieruchomoécia powo6dki oraz drzewa owocowego - orzecha wloskiego
o wysokoéci 8-10 metréw, rosnacego w odlegtoéci 2-3 metréw od granicy, albowiem oba drzewa zacieniaja w catosci
i zaémiecaja opadajacymi li$¢mi, czeé¢ dzialki od strony poludniowej, ktéra stanowi nieruchomos$é nr 86 przy ulicy

(...) w S., uniemozliwiajgc tym samym jakakolwiek wegetacje wysadzonych na tej czeSci dzialki - warzyw i owocow i
zaSmiecajac ten teren,

- nakazanie wlaScicielce nieruchomogci nr 84 przy ulicy (...) w S. H. K. (1) usuniecie, przez wyciecie drzewa ozdobnego
- iglaka, o wysokoéci ca 8-10 metrow, rosnacego zbyt blisko od granicy tej nieruchomogci z nieruchomoécia powodki,
albowiem drzewo to zacienia w calo$ci cze$¢ dzialki od strony poludniowej, ktéra stanowi nieruchomo$¢ nr 86 przy




ulicy (...) w S., uniemozliwiajac wegetacje wysadzonych na tej czedci dzialki - warzyw i owocow. Nadto wniosla takze
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci przy ulicy (...) w S., a obie nieruchomosci
pozwanych granicza bezposrednio z jej nieruchomoécia. Dodala, ze na podstawie aktu notarialnego, ustanowiona
zostala sluzebno$¢ na rzecz jej matki, 87-letniej A. P. (1), ktora od 2008r. zajmuje sie dbaniem o utrzymanie
nieruchomos$ci w nalezytym stanie, dokonuje nasadzenn warzyw i owocow na jej czeSci. Powodka wyjasénila, ze na
nieruchomosci stanowiagcej wspotwlasnoé¢ pozwanego malzenstwa C., wysadzone sg dwa drzewa w bezposSredniej
bliskosci granicy z nalezaca do niej nieruchomosci i oba zacieniajg calg czesSé¢ dzialki przeznaczonej na warzywa i
owoce, uniemozliwiajac tym samym wegetacje roslin i krzewdw, nadto opadajace licie klonu, zadmiecaja ta cze$c
dzialki, a jej oczyszczanie przekracza mozliwosci fizyczne schorowanej 87 - letniej uzytkowniczki, ktéra w rezultacie
musi zleca¢ wykonywanie tych prac odplatnie innym osobom. Pow6dka wskazala, ze rozmowy przeprowadzone przez
jej matke z pozwanym T. C. (1) nie przyniosly rezultatu. Podcinanie za$ okresowo galezi drzew, nie daje zadnego
rezultatu. W tej sytuacji zwrdcila sie ona pismem z dnia 25 lipca 2016r. do pozwanych — malzonkéw C. o wyciecie tych
drzew, wskazujac, iz naruszone zostaly normy wysadzeni drzeqw, ktore obowigzuja na terenach ogrod6éw dziatkowych
albowiem nie ma przepiséw dotyczacych takich norm na terenach zabudowanych nieruchomosci miejskich. Pismem
z tej samej daty powodka zwrocila sie takze do pozwanej H. K. (1) o ugodowe zalatwienie sprawy w nastepstwie
dobrowolnego wyciecia drzewa. Pozwani nie udzielili zadnej odpowiedzi. Nadto powddka podjela dzialania w celu
uzyskania pomocy od Strazy Miejskiej oraz Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony (...) Urzedu Miasta w
S., lecz takiej pomocy nie uzyskala. Powodka jednocze$nie wskazala, iz z uwagi na brak regulacji prawnej mozna
jedynie positkowo opierac sie na przepisach obowiazujacych w tym zakresie na terenach dzialkowych t.j. Regulaminie
Rodzinnego O. Dzialkowego, stanowiacym zalacznik do uchwaly (...) nr (...) z dnia 21.02.2014r. Zgodnie z zapisami
w § 70 ust.3 i §71 ust.3 Regulaminu ROD istniejacy stan usytuowania drzew na nieruchomosciach pozwanych jest
sprzeczny z tymi przepisami. Analogiczne zasady obowigzywaly w poprzednim stanie prawnym.

Pozwana H. K. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2016r. (k. 46-62) wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (nr KW (...)), ktora
graniczy bezpo$rednio z nieruchomos$cia powddki i sa one od siebie oddzielone betonowym murem, poroéniety od
strony jej posesji bluszczem zimnozielonym. Dodala, Ze strony sa sasiadami od 58 lat, a kazda z nieruchomosci spelnia
wylacznie funkcje mieszkaniowe. Wskazala, ze na konicu jej dziatki zostal posadzony przed 30 - stoma laty przez jej ojca
$wierk pospolity i woéwczas drzewo bylo zasadzone zgodnie z obowigzujacym w tamtym czasie zwyczajem miejscowym,
zalecajacym umiejscowienie od granicy sgsiada drzewa w odlegtoéci przekraczajacej 1 m i dodala, ze pomimo uplywu
tylu lat zadna z jego galezi nie przechodzi na teren dzialki powddki. Pozwana dodala, ze od przeszlo 25 lat centrum
zyciowym powodki sa Niemcy, gdzie zalozyla rodzine, wychowuje dzieci oraz pracuje, a w nieruchomosci przy ul. (...) w
S. przebywa przez kilkanascie dni w roku, sporadycznie i okazjonalnie, gtownie gdy przyjezdza odwiedzié¢ zamieszkata
tam swoja matke. Dodala, ze Swierk nie stanowi zwartej i zbitej Sciany uniemozliwiajacej jakiekolwiek przenikanie
przezen promieni stonecznych na grunt sgsiadujacy, bowiem nie jest on rozlozysty, a wrecz przeciwnie posiada prosty,
symetryczny i waskostozkowy pokréj, ktéry wraz z uplywem czasu ulega naturalnemu przerzedzeniu, co wzmaga
przeplyw $wiatla. Pozwana wskazala, ze przedmiotowy $wierk peli znaczaca role na jej dzialce w postaci naturalnej
bariery przeciwdzialajacej rozrostowi sie galezi orzecha wloskiego, ktéry poprzez swoja obecno$¢ w tym miejscu
skutkuje zahamowaniem wzrostu samego §wierku, a poza tym zacienienie chroni glebe powddki przed wysuszeniem
i nadmierng ekspozycja roslin na slorice, zapobiegajac przegrzaniu tkanek i ewentualnym poparzeniom. Dodala, ze
jej nieruchomo$¢ a przy tym obecno$¢ drzew staly sie azylem dla roznych dzikich zwierzat, a w szczegblnoSci ptakow.
Podniosla takze, iz odwolanie sie do Regulaminu ROD nie jest uzasadnione albowiem prym we wszelkich regulacjach
stosunkow prawnych i sasiedzkich maja przepisy prawa powszechnego, do ktorych naleza m.in. przepisy Kodeksu
cywilnego t.j. art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. Wskazany za$ regulamin utracil swoja moc obowigzujaca w
dniu o1 pazdziernika 2015r., a przede wszystkim dotyczy on jedynie oséb przebywajacych na obszarze rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Za$ w piSmie Urzedu Miasta S. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony (...) z dnia 14



wrzesnia 2015r1. jednoznacznie wskazano, iz nie podwaza on wewnetrznych ustalen i przepiséw obowiazujacych na
terenach dzialkowych, jednakze nie moga one mie¢ zastosowania na pozostalych terenach. Nadto przytoczyla wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1972r. w sprawie III CRN 126/72. Pozwana zaznaczyla, ze jak to wynika z aktu
notarialnego w zakresie ustanowienia stuzebnoéci, A. P. (2) — P. jest upowazniona jedynie do korzystania z calego
domu mieszkalnego opisanego w § 1 tego aktu notarialnego i nie ma tam mowy o mozliwoSci korzystania z ogrodu
warzywno — owocowego. Podkredlita, ze powodka w kwestii braku odpowiedniego naslonecznienia wplywajacego
na uprawy warzyw i owocow nie przedstawila zadnego dowodu §wiadczacego, Ze cien rzucany przez $wierk na
jej cze$é dziatki uniemozliwil odpowiedni wzrost upraw oraz nie udowodnila faktu wystepowania cienia na swojej
dzialce oraz jego wielko$ci, a takze wysoko$ci poniesionych strat w uprawach, to jeszcze nie wykazala istnienia
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy rzucany cieniem a uniemozliwieniem z tego powodu wzrostowi warzyw
i owocow.

Pozwani M. C. (1) i T. C. (1) pismem z dnia 5 grudnia 2016r. zlozyli odpowiedZz na pozew (k. 95-97), w ktorej
zakwestionowali zawarte w nim twierdzenia, wskazujac, ze zadanie jest nieuprawnione i nieuzasadnione. Pozwani
wniesli o odstapienie od roszczenia, w innym przypadku zazadali od powodki rekompensaty za poniesione straty w
kwocie réwnej oplacie za wyciecie drzew, zgodnej z taryfa ustalong w przepisach odrebnych (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie oplat za usuniecie drzew i krzewéw Dz.U. RP poz. 1354) 4.
2.596,43 z} za wyciecie klonu jesionolistnego, 12.508,93 zl za wyciecie orzecha wloskiego wraz z kosztami usuniecia
drzew wynoszacymi 3500 zl, co razem stanowi kwote 18.605,36 zl oraz wyciecia drzew owocowych rosnacych na jej
dzialce w odlegloéci mniejszej niz 3 m od granicy ich dzialki. Pozwani wskazali, ze drzewa bedace przedmiotem sporu
to klon jesionolistny drzewo ozdobne oraz orzech wloski posadzone w odleglosci kolejno ok. 1,20 m oraz ok. 3,20
m i podkresdlili, ze twierdzenie, ze oba drzewa w calosci zacieniaja dzialke i uniemozliwiajg jakakolwiek wegetacje
wysadzonych na dzialce sgsiedniej warzyw i owocow jest calkowicie nieprawdziwe i nie zostalo przez powodke w
zaden sposéb udowodnione. Zaznaczyli, ze opadanie lidci nastepuje po okresie wegetacyjnym, w listopadzie, a liscie
klonu i orzecha nadajg sie do kompostowania i nie moga by¢ uwazane jedynie za ,,$mieci", a nadto przewazajaca
wiekszo$¢ opadlych liSci znajduje sie na ich dzialce i jest przez nich uprzatana. Podniesiono, iz to A. P. (1) narusza
ich mir domowy, w wyniku jej dzialan doszto do zniszczenia ich drewnianego ogrodzenia, ktére nie nadawato sie do
ponownego ustawienia, samowolnie podcinala gatezie klonu na gtebokos¢ ok. 1 m. rosngce nad ich nieruchomoscia,
poza granica jej dzialki, oszpecajac i uszkadzajac drzewo. W zakresie przywolanego w pozwie Regulaminu ROD
podniesiono taka sama argumentacje co wspotpozwana H. K. (1). Jednocze$nie zapewnili, iz ze swej strony tak jak
dotychczas beda pielegnowaé drzewa rosnace na ich dzialce i ograniczac ich rozrost , by nie powodowaly ucigzliwos$ci
dla sasiednich posesji.

W pi$mie z dnia 30 maja 2017 r. (k. 128 -129) powodka zaprzeczyla wszystkim wprost nieprzyznanym twierdzeniom
pozwanej H. K. (1) i wskazala, ze oddzialywanie pozwanej na nieruchomo$¢ powddki, ma charakter negatywnej
immisji posredniej i tym samym jest ono dopuszczalne jedynie w granicach miernika obiektywnego, jakim jest
~przecietna miara” i tylko i wylgcznie Sad jest uprawniony do dokonania oceny, czy pozwana zakldca powodce
korzystanie z nieruchomoéci w sposéb nadmierny i tym samym, ze przekracza granice uprawnien wlascicielskich.
Nadto przywolano wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 lipca 2015r. w sprawie I C 52/14 w kwestii
pomocniczego stosowania zapisow zawartych w Regulaminie ROD. W piSmie z dnia 04 sierpnia 2017r. ( k. 131—132)
powodka odnoszgc sie do stanowiska pozwanych malzonkoéw C. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko takze
to wyrazone juz w piSmie z dnia 30 maja 2017r. w zakresie stosunkéw sasiedzkich w zwigzku z regulacja z art. 144 k.c.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powo6dki wnosil jak dotychczas oraz sprecyzowal, iz wnosi o
zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie wskazal, iz nie ma watpliwoSci,
Ze w niniejszej sprawie sa dwa stany faktyczne. Pierwszy wynikajacy z opinii bieglego ktory jest stanem wirtualnym
i nieznajdujacym odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie sprawy i jest drugi stan, ktory oparty jest na orzecznictwie
sagdowym, doktrynie w zakresie art. 140 i 144 k.c. oraz ustalen, ktérych dokonano w czeSci przez bieglego i poza
wywodami bieglego. Nadto w szerokim zakresie odnidst sie do wydanych w sprawie opinii biegltego. Pelnomocnik
pozwanej H. K. (1) wnosil jak dotychczas oraz zlozyl wniosek o zwrot kosztow procesu z tytulu jego dojazdow na



rozprawy i ogledziny w lacznej kwocie 655 zl. Dotychczasowe stanowisko w sprawie podtrzymali takze pozostali
pozwani.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. W. jest wlascicielka nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w S., stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze
0,0450 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej tut. Sad X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ bezposrednio sgsiaduje z nieruchomoscia, polozona przy ul. (...) w S., stanowiaca dziatke
nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, bedaca we wspdlwlasnosci matzonkéw M. C. (1) i T. C. (1), dla ktorej
tut. Sad X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz z nieruchomoscia, polozona przy ul.
(...), stanowiaca dzialtke nr (...) o powierzchni 0,0450 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym, bedaca wlasnoScia
H. K. (1), dla ktoérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...). J. W. w drodze aktu notarialnego, zatytutlowanego
Lustanowienie stuzebnosSci” w dniu 29 lipca 2008r. Rep. A nr 3447/2008 ustanowila na rzecz matki A. P. (1) sluzebno$¢
korzystania z calego domu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). 0. 86 w S..

Niesporne a nadto dowod:

- wydruk z przegladarki internetowej ksiqg wieczystych nr Kw (...) k.10-15,
- wydruk z przegladarki internetowej ksiqg wieczystych nr (...). k. 64-70,

- akt notarialny z 29.07.2001r. Rep. A nr 3447/2008 k. 16-16v,

- wydruk mapy plnu zagospodarowania k.71,

- mapy satelitarne k. 75-77, k. 98,

- zeznania s$wiadka A. P. (1) k. 142-145.

W dniu 25 lipca 2016r. pelnomocnik powddki skierowat pismo do pozwanych malzonkéw C. z wnioskiem o polubowne
zalatwienie sprawy zwigzanej z istniejacym stanem zadrzewienia ich dziatki w zakresie dwdch wysokich drzew: klonu
oraz orzecha wloskiego. Wskazano w nim, iz oba drzewa zostaly wysadzone w bliskiej, nie odpowiadajacej normom
— odleglo$ci od sasiedniej dzialki J. W., a majac na uwadze ich kilkumetrowa wysoko$é, skutkuje to catkowitym
zacienieniem cze$ci dzialki warzywnej i uniemozliwia wegetacje zasadzonych na niej warzyw i owocéw. Nadto liscie
opadajace z tych drzew zasmiecaja jej dzialke, a uzytkujgca nieruchomo$¢ 87-letnia A. P. (1) ( jej matka) nie jest w
stanie ciggle ich sprzata¢. Za$ podjete dzialania, polegajace na podcinaniu galtezi nie przyniosty zadnych efektow.
Wezwano ich do usuniecia obu drzew i zapewnienia dobrosasiedzkich stosunkéw albowiem w przypadku braku ugody
J. W. wystapi na droge postepowania sadowego.

W dniu 31 sierpnia 2016r. pelnomocnik powddki skierowal pismo do pozwanej H. K. (1) z wnioskiem o polubowne
zalatwienie sprawy zwiazanej z istniejacym stanem zadrzewienia dzialki w zakresie wysokiego i rozlozystego drzewa.
Wskazano, iz drzewo zostalo wysadzone w bliskiej, nie odpowiadajacej normom — odleglosci od sasiedniej dzialki J.
W., a majac na uwadze jego kilkumetrowa wysoko$¢ skutkuje to calkowitym zacienieniem cze$ci dzialki warzywnej
i uniemozliwia wegetacje zasadzonych na niej warzyw i owocéw. Wezwano ja do usuniecia drzewa i zapewnienia
dobrosasiedzkich stosunkéw albowiem w przypadku braku ugody J. W. wystapi na droge postepowania sadowego.
Pozwani nie zastosowali sie do skierowanych wezwan powodki.

W 2015r. interwencje w sprawie drzew rosngcych na posesji malzonkéw C. podjela A. P. (1) kierujac pismo do Strazy
Miejskiej (z dnia 02 czerwca 2015r.) oraz Wydzialu Gospodarki Komunalneji Ochrony (...) Urzedu Miasta w S. (z dnia
28 lipca 2015r.) Ten drugi podmiot w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015r. udzielil informacji, iz obowiazujace przepisy
ustawy o ochronie przyrody oraz inne akty prawne, w oparciu, o ktore pracuje Wydzial Gospodarki Komunalnej



i Ochrony (...) nie regulujg odlegloSci sadzenia drzew i krzewbéw od granicy dzialek oraz nie daja mozliwosci
wydania wlaScicielowi posesji nakazu usuniecia drzewa lub krzewu. Wydzial za$ nie podwaza wewnetrznych ustalen i
przepis6w obowigzujacych na terenach dziatkowych, jednak nie moga one mieé zastosowania na pozostalych terenach.
Jednocze$nie poinformowano, iz rozstrzygniecie sprawy moze nastapic¢ w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Dowéd:

- pismo z 25.07.2016r. k.17,

- pismo z 31.08.2016r. k.18,

- pismo z 02.06.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania k.19,
- pismo z 28.07.2015r. k.20,

- pismo z 14.09.2015r. k.21.

W nieruchomos$ci powddki zamieszkuje jej matka A. P. (1), ktéra obecnie liczy 92 lata. Ona roéwniez zajmuje sie
przydomowym ogrodem warzywno-owocowym, ktéry uprawia ponownie od ok. 2007r., bo weze$nie za namowa coérki
J. W. posadzila tam trawe i taki stan uzytkowania byl rowniez przez okres ok. 10 lat. Przed tym za$§ okresem byl
tam ogrod warzywny od 1946r., gdy ona tam zamieszkala. W ostatnich latach sadzita tam rézne warzywa np. buraki,
marchew, pomidory, ale plony byly ,mate”; ale sadzila takze krzewy owocowe takie jak maliny oraz truskawki z
tym samym skutkiem. Natomiast powddka nie mieszka w swojej nieruchomoS$ci, zamieszkuje na stale z rodzing w
Niemczech w B.. Przyjezdza raz w roku na dtuzej w czasie urlopu. Czeéciej dwa razy w miesiacu na weekend lub gdy jest
taka potrzeba na proébe swojej matki. Powodka nie zajmuje sie ogrodem, chyba, ze przyjezdza to woéwczas pomaga w
tych pracach swojej matce. Ona takze zajmuje sie grabieniem liSci opadlych z sasiednich drzew, rosngcych na posesji
pozwanych malzonkéw C.. Z uwagi na swdj wiek i stan zdrowia, ktory sie pogorszyl jest to ponad jej sily.

A. P. (1) rozmawiala z mezem H. J. K. na temat usuniecia drzewa ( wysokiego iglaka) z jego posesji, bo zacienia jej
ogrodek i uniemozliwia wegetacje roslin, wspominala o stabym plonie burakow.

W dniu 8 listopada 2017r. przeprowadzono sagdowe ogledziny posesji przy ul. (...) ale takze sasiadujacych poses;ji przy
Generata O. 84 i ul. (...). Ustalono, ze w czeSci nieruchomo$ci powodki (przy ul. (...)) usytuowanej za budynkiem
mieszkalnym znajduje sie cze$¢ ogrodowa, na ktérej posadzono krzewy oraz drzewo owocowe. W czeéci ogrodu
wida¢ czeSciowo rosnaca trawe oraz na wysokoéci okna rosngce truskawki. Na sasiedniej nieruchomosci nalezacej do
pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) znajduje sie klon oraz orzech wloski. Galezie znajdujace sie w koronie klonu przechodza
nad ogrod powodki. Galezie orzecha wloskiego usytuowanego w narozniku na posesji panstwa C., ktérego gatezie w
niewielkim stopniu wykraczaja poza granice sasiadujacych nieruchomosci, natomiast cale drzewo jest pochylone w
kierunku cze$ci ogrodowej nalezacej do powddki. Na posesji powddki widoczne byly liScie z opadlych drzew na calej
czedci ogrodowej. Nadto na dlugosci 7,20 m i szerokosci 3,40 m widoczne byly obciete krzewy.

Na posesji pozwanej H. K. (1) znajduje sie drzewo iglaste ( §wierk pospolity) przy granicy z nieruchomoscia powodki.
Zostalo posadzone ponad 50 lat temu przez jej ojca J. M., a ona jest wlascicielka od lat 80 — tych. A. P. (1) wielokrotnie
w rozmowie z nig narzekala na to, iz rosngce drzewa na posesji sgsiadow malzonkow C. przechodza galeziami na jej
dzialke, ale takze na jej i zwracala sie o wspo6lng interwencje w tej sprawie. Gdy ona nie zgodzila sie na to nastepnie
zaczela domagac sie wyciecia drzewa iglastego rosngcego na jej dzialce i mowila, iz ,, p6jdzie z tym do sadu”. Mowila
takze, iz nie tylko galezie przechodza na jej dzialke ale i korzenie z tych drzew i ze na jej dzialce sg opadajace liicie.

W dniu ogledzin bieglego t.j. 09 maja 2018r. stwierdzono, iz na posesji powddki znajduja sie: brzoskwinia ( w
poblizu wschodniego ogrodzenia posesji), wisnia ( w poblizu wschodniego ogrodzenia posesji),wisnia( w poblizu pd
ogrodzenia posesji), Sliwka wegierka ( w §rodkowej partii ogrodka), brzoskwinia ( w $rodkowej partii ogrodka),kiwi



( nasadzenie probne), szpaler 4 krzewow porzeczki czarnej ( wzdluz pd granicy przy posesji O.) oraz winoro$l rozpieta
na pd Scianie budynku.

Dowéd:

- ogledziny z dnia 8.11.2017 r. k. 153-156,

- pisemna opinia bieglego A. K. z dnia 21.05.2018r. k. 187-214,
- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 142-145,

- zeznania $wiadka J. K. k. 145-146,

- zeznania pozwanej H. K. (1) k. 161-163.

Pozwani malzonkowie C. w przypadku dwoch drzew t.j. klonu jesionolistnego odm. (...) oraz orzecha wloskiego
jak i ojciec pozwanej H. K. (1) w przypadku $wierku pospolitego dokonujgcy nasadzen na przedmiotowych
posesjach posiadali stosowny zakres wiedzy i zachowali tzw. podstawowe odlegloéci nasadzen drzew od granicy
sgsiedniej posesji t.j. od posesji powodki. Zakresy oraz kierunki pochylenia posadzonych drzew nie stanowig
potencjalnego lub rzeczywistego stanu zagrozenia bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi lub ich mienia zaréwno
dla substancji posesji powddki jak rowniez dla substancji swoich posesji. Miejsca nasadzen waloryzowanych drzew
objetych opisem pozwalajg na niekolizyjne wykonywanie prac pielegnacyjno — urzadzeniowych m.in podkrzesywanie,
usuwanie posuszu koronowego, formowanie obrzezy koron, wykonywanie redukcji konaréw szkieletowych czy
wykonywanie wigzan elastycznych konaréw zagrozonych rozlamem itp. bez naruszania granic posesji powddki.
Posadzenie waloryzowanych drze na posesjach pozwanych bylo i jest dopuszczalne. Obowiazujace przepisy prawne
nie reguluja zakresoéw odleglo$ci miejsc nasadzen od linii granicznych zadnej posesji, za§ miejsca nasadzenia drzew
winny zapewnic ich zarzadcy lub wlascicielowi tzw. ,niekolizyjna obsluge". I. posrednie negatywnie wyrazajace sie
ograniczeniem nastonecznienia ogrodka warzywnego na posesji powodki przez przedmiotowe drzewa nie wystepuja.
Takze w zakresie zagadnienia przenikania korzeni drzew z posesji przy ul. (...) w obszar posesji powodki. I.
posrednie tj. zacienienie jest wynikiem tzw. ,zblokowanego" zacienienia dna fragmentu dzialki wykorzystywanej
na planowane przez powodke potrzeby upraw warzywnych przez bryle budynku mieszkalnego na posesji przy
ul. (...) % pow. zacienienia, dwa drzewa z posesji przy ul. (...) % immisji bezpos$rednich, sze$¢ okazéw drzewek
owocowych z posesji powddki — 80 % immisji bezpos$rednich, oraz dwa okazy krzewoéw owocowych z posesji
powddki — 80 % w immisji bezposredniej. Powierzchnia rzutu koron dwéch drzew z posesji przy ul. (...) to immisja
bezposrednia — 10 %. Powierzchnia rzutu koron jednego drzewa z posesji przy ul. (...) to immisja bezpoérednia
— 5 %. Powierzchnia rzutu koron drzew i krzew6w( zacieniona przez drzewka i krzewy powodki rosnace na jej
posesji) to immisja bezposSrednia — 80 %. Na podstawie rozpoznania gleboko$ci wykopu pod cementowy cokolik
betonowego, azurowego ogrodzenia posesji powodki korzenie drzewa klon jesionolistny nie przenikaja na obszar
posesji powodki. Cokolik spelnia skutecznie role tzw. ,ekranu korzeniowego”, blokujac przenikanie korzeni tego
drzewa w obszar posesji powodki. Zadanie wyciecia wszystkich drzew ( objetych sporem) posadzonych na posesjach
pozwanych nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego i formalno - prawnego w stosunkach miejscowych.
Wryciecie trzech waloryzowanych drzew zmieni nieodwracalnie (zdegraduje znaczaco) tzw. ,walory krajobrazowe"
posesji pozwanych, zmieni nieodwracalnie krajobraz kulturowy posesji pozwanych, zniszczy nieodwracalnie siedlisko
zwierzat (a szczegblnie miejsca legowe ptakéw prawem chronionych). Zaréwno klon jesionolistny jak i Swierk
pospolity nie sa gatunkami lasotworczymi.

Posesja powoddki od strony posesji pozwanych — ul. (...) zostala ogrodzona betonowym ogrodzeniem, ktore stanowi
»ekran korzeniowy” skutecznie blokujacy tzw. ,dwukierunkowe” przerastanie korzeni drzew lub roélin zielnych przez
linie ogrodzenia. Od strony posesji przy ul. (...) jest odgrodzona jako jedna segmentowa drewniana nieco azurowa
konstrukcja pojedynczego ogrodzenia liniowego. Korzenie klonu jesionolistnego nie przerastaja w obszar posesji
powddki, odleglo$¢ miejsca nasadzenia drzewa od granicy powoda wynosi 110 cm, zasieg rzutu korony w obszarze

posesji powodki stanowi lacznie 4,8 m®. Odleglo$é nasadzenia orzecha wloskiego od granicy powddki wynosi 150 cm,



zasieg korony w obszarze posesji powodki wynosi 2,8 m>. Swierk pospolity jest posadzony 110 cm od granicy posesji

powodki, a zasieg rzutu jego korony w obszarze tej posesji wynosi 1,8 m>. Zasieg rzutéw koron drzew usytuowanych
na posesji (...) w granicach posesji O. 86 stanowi immisje bezposrednia ca 10%, natomiast drzewa znajdujacego sie
na O. 84 wzgledem posesji powodki stanowi immisje bezpos$rednia ca 5-7 %. Posesja powddki w czeSci stanowigcej
ogrod jest zacieniona w 80 % przez drzewa i krzewy znajdujgce sie na tej poses;ji.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego A. K. z dnia 21.05.2018r. k. 187-214,

- pisemna opinia bieglego A. K. z dnia 19.10.2018r. k. 258-263,

- ustna opinia bieglego A. K. z dnia 19.10.2018r. k. 265- 271,

- pisemna opinia bieglego A. K. z dnia 29.01.2019r. wraz ze sprawozdaniem z ogledzin k. 303-330,
- zdjecia k. 73-74, k. 78-82, k. 99-100,k.396i.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Jednym z roszczen przyshugujacych wlascicielowi w przypadku naruszenia jego prawa wlasnoSci jest roszczenie
negatoryjne okre§lone w art. 222 § 2 k.c. Powddka bedaca wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.
w niniejszej sprawie posiadala legitymacje czynna do wystapienia z pozwem, w ktérym na podstawie powolanego
przepisu domagala sie ochrony.

Roszczenie przystuguje wowcezas, gdy osoba narusza wlasno§é w inny sposdb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wiladztwa nad rzecza, w konsekwencji wlacicielowi przysluguje roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Jest to ingerencja w sfere wlasno$ci stanowigca bezprawne jej
naruszenie. Zgodnie z powyzszym ochrona z art. 222 § 2 k.c. przysluguje, takze w sytuacji gdy wlasciciel nieruchomosci
sgsiedniej dopuszcza sie immisji przekraczajgcej granice przecietnej miary, wyznaczone przez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomo$ci i stosunki miejscowe. Zostalo to uregulowane w art. 144 k.c. i zgodnie z wyrazonym w
nim zakazem wla$ciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktore
by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Uprawnienia wynikajace z prawa wlasnos$ci daja na mocy art.
144 k.c. whadcicielowi nieruchomoSci sgsiedniej prawo domagania sie powtrzymania sie przez sasiada od dzialania
zaklocajacego korzystanie z nieruchomos$ci na skutek zacienienia fragmentu posesji wywolany rozrostem drzew
posadzonych na posesji sasiedniej. W tym zakresie jednym z gloéwnych przystugujacych roszczen bedzie usuniecie
przeszkody, znajdujacej sie na sasiednim gruncie, a ograniczajacej nastonecznienie wlasnego gruntu.

Na powyzszej podstawie prawnej zostalo sformutowane zgdanie powodki, ktéra pozwem domagala sie nakazania
pozwanym M. C. (1) i T. C. (1)_usuniecia przez wyciecie klonu oraz orzecha wloskiego rosnacych na nieruchomosci
przy ul. (...) w S. oraz nakazania pozwanej H. K. (1) usuniecia przez wyciecie drzewa ozdobnego iglaka rosnacego na
nieruchomosci przy ul. (...). O. 84 w S. wskazujac, iz obydwie nieruchomosci sgsiaduja z nieruchomosécia powddki
polozonej przy ul. (...). O. 86.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedtozony do akt sprawy material dowodowy, w szczegolnoSci
dowodow z dokumentdw, zeznan Swiadkéw oraz opini bieglego sadowego z zakresu dendrologii, ochrony $rodowiska
i ochrony zieleni zabytkowe;j.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych w sprawie zadan Sad brat pod uwage kryteria wymienione w art. 144 k.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nie kazde dzialanie lub zaniechanie spelni przestanki powolanego przepisu,



tylko takie, ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ,,ponad przecietng miare”. Dla uproszczenia mozna
przyjac pojecia nieruchomosci wyjsciowej, czyli tej, z ktérej oddzialywanie pochodzi oraz nieruchomosci sasiedniej,
albo nieruchomosci objetej ingerencja, czyli tej, na ktéra oddzialuje nieruchomosé wyjsciowa. I. jest zawsze dzialaniem
na wlasnym gruncie, ktérego skutki rozciagaja sie na grunt sasiada. Interpretacja przepisu art. 144 k.c. wysltawia
podzial na immisje bezposrednie i posSrednie. Przyjmuje sie, ze immisja bezposrednia moze polega¢ na celowym
lub pozbawionym woli czy $wiadomoSci naruszyciela kierowaniu okreslonych substancji na inng nieruchomosé,
natomiast immisja posrednia oznacza oddzialywanie przy wykonywaniu wlasno$ci nieruchomosci wyjSciowej nie
wprost na nieruchomo$¢ sgsiednia, tylko poprzez rozprzestrzenienie skutkow zachowan (dzialan lub zaniechan).
Obydwie postacie ingerencji w prawo wlasno$ci sa niedopuszczalne i reakcjg wlasciciela nieruchomo$ci sgsiedniej jest
roszczenie negatoryjne zawarte w art. 222 § 2 k.c. dopdki ingerencja nie posiada charakteru pozbawienia wlasciciela
faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. W praktyce orzeczniczej istnieje rowniez podzial na immisje materialne
i niematerialne. Pierwsze polegaja na przechodzeniu elementéw materialnych, czastek materii takich jak pyly, sadze,
gazy, pary, szron, zapachy, ciecze lub zjawisk (sil), takich jak wstrzasy, halas itp. wszystkie oddzialywania fizycznie
widoczne i odczuwalne. I. niematerialne to w skrocie takie oddzialywania, ktore swoiscie wplywaja na sfere psychiki
czlowieka. Wobec powyzszej interpretacji w niniejszej sprawie pozew skierowano przeciwko immisjom materialnym,
ktore moga one polegaé na naturalnym rozrastaniu roslinnosci, co pozbawia wlasciciela nieruchomosci sasiedniej nie
tylko Swiatla, ale moze roéwniez wigzaé sie z pyleniem (w tym emisja alergenéw) i opadaniem liéci (zob. wyr. SA w
Gdansku z 9.02.2016 r., I ACa 875/15).

Odnoszac sie do kryterium niedopuszczalno$ci immisji poSredniej wskazuje sie, iz ma miejsce wowczas, gdy
przekracza przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych. Przecietna miara podlega ocenie na podstawie dwoéch kryteriow, tj. spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych stosowanych lacznie (zob. np. S. Rudnicki, Sasiedztwo, s. 24;
A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz, 2013, t. I, art. 144 KC, s. 944, Nt 12). Przecietna miara nie jest sztywna,
ale ulega cigglym zmianom (por. R. Czarnecki, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, art. 144, s. 386). Oceny dokonuje
sie w chwili immisji (zob. J.S. Pigtowski, w: System PrCyw, t. II, s. 126; W.J. Katner, Ochrona wtasnoéci, s. 74). O
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu nieruchomoéci przesadza cel, ktéremu dana nieruchomo$¢ stuzy i mozliwe
zwigzane z tym skutki dzialan podejmowanych na tym terenie. Chodzi o okre$lenie, czy dana nieruchomosé stuzy np.
dzialalnoSci gospodarczej (z okresleniem jej przedmiotu), ustugowej, przemystowej, rolniczej, handlowej, o§wiatowe;j,
kulturalnej, religijnej, szpitalnej lub mieszkalnej. Kazdy rodzaj przeznaczenia nieruchomosci charakteryzuje pewien
zindywidualizowany spos6b wykonywania na niej wlasnoéci i funkcjonowania. Ostatnie kryterium sklania sie ku
stosunkom miejscowym, ktore sg wyznaczane przez polozenie nieruchomosci. Moga one wystepowaé w miejscowosci,
dzielnicy, a nawet na danej ulicy, chodzi tu o powigzanie danego zaklocenia z "konkretna rzeczywisto$cia".
Stosunki miejscowe okreslaja sposéb korzystania z nieruchomosci zgodny z dang praktyka sasiedzka. Dajac pewne
przyzwolenie na pewne dzialania w zwigzku z powszechnie wystepujacym i zaakceptowanym zachowaniem w tym
zakresie przez spoleczno$é egzystujaca w okreslonym stosunku miejscowym.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy nalezalo ustali¢, czy pozwani powinni posiadac
wiedze w zakresie dokonywania nasadzen przy uwzglednieniu iz wskazane drzewa naleza do gatunkéw silnie
rosnacych, sposob oddzialywania orzecha wloskiego, klonu jesionolistnego i §wierku pospolitego nasadzonych na
nieruchomoéciach wyjsSciowych, w szczegdlnoéci w aspekcie nastonecznienia ogrodu powddki (orzech, klon, §wierk)
oraz opadania na jej nieruchomo$¢ lisci (orzech i klon) i przenikania korzeni (klon), czy tym samym powoduje
to zaklocenie korzystania z nieruchomoéci powoddki ponad przecietng miare jak réwniez, czy zadanie powodki
wyciecia wszystkich wyzej wymienionych drzew znajduje uzasadnienie w stosunkach miejscowych przy uwzglednieniu
kryterium spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, jako okolicznoéci o charakterze specjalnym,
niezbedne bylo dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu dendrologii, ochrony §rodowiska i ochrony zieleni
zabytkowej. W mys$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony



poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swdj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. ( w sprawie I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Whioski sformutowane przez bieglego w przedstawionych opiniach w ocenie sagdu byly wyczerpujace i spojne. Opinie
zostaly wydane przez osobe dysponujgca odpowiednig wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Co
istotne biegly sporzadzajac opinie pisemna opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ale i na danych pozyskanych podczas wizji lokalnej na gruncie w trakcie dwukrotnie przeprowadzonych ogledzin.
Opinie bieglego zostaly sformutowane w sposob precyzyjny, a konkluzje w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione i
powiazane z przedstawionym w opiniach procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, sad uznat
opinie bieglego za w pelni przekonywujace. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty do opinii zostaly wyjasnione
w toku postepowania, cho¢ strona powodowa nie zgadzala sie z wywodami bieglego, ostatecznie poddajac je krytyce
sad na tym dowodzie opart swoje rozstrzygniecie. Widzac duzy walor dowodowy zawarty w tresci tych opinii, ktore co
nalezy zaznaczy¢ z uwagi na stanowisko strony powodowej opieraly sie na dwukrotnym przeprowadzeniu ogledzin.

W $lad za powyzszymi opiniami Sad uznal, iz orzech wloski i klon jesionolistny znajdujace sie na terenie nieruchomoscei
polozonej przy ul. (...), oraz §wierk pospolity posadzony na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...). O. 84
oddzialuja negatywnie na nieruchomo$é powodki polozona przy ul. (...). O. 86 w rozumieniu pojecia immisji
posredniej — strefy cienia. W pierwszej kolejnoéci ustalono, iz dokonujacy nasadzen na przedmiotowych posesjach
posiadali stosowny zakres wiedzy co do rodzaju, gatunki i rozrostu w przyszloéci sadzonego drzewa i zachowali
tzw. podstawowe odlegloSci nasadzen drzew od granicy sasiedniej posesji do posesji powddki. Przedmiot sporu
nie zostal posadzony na linii granicznej, a zakresy oraz kierunki posadzonych drzew nie stanowig potencjalnego
lub rzeczywistego stanu zagrozenia bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi ich mienia zaréwno dla substancji posesji
powodki jak réwniez swoich posesji. Podstawowe odleglo$ci nasadzen od linii granicznej stanowia takie odleglosci,
ktdre pozwalaja wlascicielowi drzewa na dokonywanie podstawowych prac pielegnacyjno- urzadzeniowych w koronie
ina pniu drzewa na posesji. W niniejszej sprawie sposdb nasadzen spelnia powyzsze przestanki, przy uwzglednieniu
stanowiska bieglego sadowego, ktéry wyrazil, iz w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace
nasadzen drzew w ogrédkach dziatkowych, bowiem obowiazujace przepisy prawne, dotyczace probleméw zwigzanych
z drzewostanami, szczegblnie w miejscach zabudowanych nie regulujg zakreséw odlegloéci miejsc nasadzen od linii
granicznych zadnej posesji. Biegly sadowy okre§lil procentowy wymiar immisji bezpoéredniej co do rzutu koron na
nieruchomos$é powddki w zakresie 10% dla klonu i orzecha wloskiego i w zakresie 5 % dla $wierka pospolitego,
zaznaczajac, iz cze$¢ nieruchomosci objeta niniejszym sporem, a wiec ogréd powodki w 80 % pozostaje zacieniony
przez drzewa i krzewy rosngce na posesji powodki. Na uwage zastugiwalo, iz po przeprowadzonym rozpoznaniu
gleboko$ci wykopu pod cementowy cokolik betonowego, azurowego ogrodzenia posesji powddki ustalono, ze korzenie
drzewa — klon jesionolistny nie przenikaja w obszar posesji powddki. Jako nieuzasadnione jawi sie calkowite
wyciecie wszystkich drzew objetych pozwem z uwagi na niewielka odleglo$¢ od nieruchomosci powodki. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwazy¢, iz jak powolano wyzej biegly sadowy wskazal na brak regulacji zagadnienia lokalizacji
miejsc nasadzen roélin drzewiastych w granicach zabudowanych nieruchomosci. Co istotne wyciecie trzech drzew
objetych zadaniem mialoby negatywny wplyw na walory krajobrazowe i krajobraz kulturowy posesji pozwanych, w
szczego6lnosci doprowadziloby do zniszczenia nieodwracalnie siedliska zwierzat, bedacego miejscem legowym ptakéw
objetych prawna ochrona.

Istotg przeprowadzonej przez bieglego sadowego opinii byta dokumentacja fotograficzna wzbogacona o obrysy drzew,
w szczegoblnosci co do rozrostu i zasiegu ich koron. Sad w tym zakresie przyznal, iz wystapienie immisji bezpoSredniej
ma miejsce w przypadku wszystkich drzew objetych pow6dztwem. Fotografie zostaly opisane w taki sposob, iz
widoczna jest odleglo$é nasadzenia poszczegblnych drzew od linii granicznej nieruchomosci powodki, sylwetka drzew,
wysoko$¢ i wizualnie zasieg ich galezi.

Opinia bieglego sadowego byla kwestionowana przez strone powodowa co do istoty gatunku klonu i §wierku jako
drzew lasotworczych, regulacje linii nasadzen w stosunku posesji sasiednich oraz watpliwo$ci co do wskazywanego
przez bieglego obszaru immisji bezposredniej (5% i 10%).



Na podstawie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego sad poczynil nastepujace wnioski klon jesionolistny odm. V.
nie jest gatunkiem lasotworczym i nigdy nie byt zaliczany do takiego gatunku jak réwniez $wierk pospolity odm. C. w
Polsce i Europie $rodkowej nie zostal zaliczony do gatunkéw lasotworcezych. Swierk pospolity jako forma wyjsciowa,
bezodmianowa zaliczany jest do grupy drzew lasotworczych lecz jego odmiany naleza do grupy podstawowych drzew
terendw zieleni miejskiej. Na potrzeby ustalenia rzeczywistego stopnia pokrycia obszaru ogrodka przydomowego na
posesji przy ul. (...) ustalono lokalizacje geodezyjna miejsc nasadzen drzewek owocowych rosnacych po poludniowe;j
stornie budynku mieszkalnego na tej posesji, po pomiarach ustalono, jednoznacznie, ze zasieg rzutéw koron 6
drzew i 2 krzew6w owocowych posadzonych na posesji powodki obejmuje tylko granice tej posesji, pokrycie dna
gruntu obszaru zajetego pod uprawy warzywne przez te nasadzenia jako immisja bezpos$rednia wynosi 80 %. Po
przeprowadzonej analizie zasiegéw rzutéow koron drzew i krzewow w obszarze posesji powddki oraz przebiegu
kierunkéw nastonecznienia wynika, iz podstawowym powodem powstawania strefy cienia na posesji przy ul. (...)
niezaleznie od czasu i kierunku naslonecznienia sa drzewka oraz krzewy owocowe rosngce na tej posesji. W ustnej
opinii uzupelniajacej biegly sadowy wyjasnil, Ze nie istnieje kolizja korzeni drzewa klonu w stosunku do warzyw na
dzialce powodki i do ustalenia tej okolicznoéci nie jest potrzebne dokonywanie wykopow, bowiem system korzeniowy
drzew podzielony jest funkcjonalnie na strefy: od gory strefa powierzchniowa gdzie korzenie s najwazniejsze, z
uwagi na pobieranie wody, korzenie glebokie pelniace funkcje statyczne — zabezpieczajace drzewo przed wywrotem
i ostatnie korzenie magazynujace. Biegly zaznaczyl, iz w rzeczywistoSci w granicach posesji powodki znajduja sie
korzenie drzewa gatunku klon jesionolistny, ich grubo$¢ ma okolo 8-10 cm i znajduja sie w polozeniu okoto 1,5 m od
miejsca posadzenia drzewa. Natomiast korzenie powierzchniowe nie przechodza w obszar ogrodka powodki, bowiem
blokuje je betonowe ogrodzenie, a jak podkreslono jedynie te korzenie maja wplyw na rozwéj gospodarki warzywne;j.

Strona powodowa w dalszej kolejnoséci podnosila, iz biegly stwierdzil, Ze jesion nie jest zaliczany do drzew
lasotwdrczych, a w tabeli (k. 260) widnieje zapis, ze ,klon jesionolistny w drzewostanach gospodarczych traktowany
jako gatunek niepozadany <inwazyjny>, jest usuwany z obszar6w objetych ochrong prawna <>parki krajobrazowe>”,
podobnie w przypadku $wierka pospolitego strona powodowa powolala zapis zgodnie z ktorym $wierk pospolity
nalezy do podstawowych drzew oslonowo — granicznych na terenach zieleni miejskiej (parki), z czego wynika
iz obydwa gatunki drzew sa pospolite w parkach, cmentarzach i ogrodkach, a nieruchomo$¢, na ktérej znajduja
sie budynki mieszkalne pozwanych i powddki sg wykorzystywane w celach mieszkalnych i nie maja charakteru
le$nego, nie sa parkiem ani cmentarzem. Strona powodowa wskazala rowniez, iz w ocenie bieglego sadowego
betonowy cokolik pomiedzy posesjami przy ul. (...) stanowi ,ekran korzeniowy” skutecznie blokujacy dwukierunkowe
przerastanie korzeni drzew przez linie ogrodzeniowa, przy wskazaniu, iz wysoko$é cokoliku ,zaglebiona jest na
60 cm w ziemi”. Strona powodowa zarzucila, iz biegly w toku ogledzin z dnia 2 maja 2018 r. nie dokonywal
zadnych pomiaréw glebokosci fundamentu ogrodzeniowego miedzy posesjami wobec czego wypowiedz bieglego
co do glebokosci jest $wiadomym wprowadzeniem sadu w blad, ponadto biegly nie podat sposobu pomiaréw co
$wiadczy o braku jego wykonania. Strona powodowa wskazuje, iz Swiadek A. P. (1) dokonata pomiaru glebokos$ci
usytuowania betonowego ogrodzenia stwierdzajgc, ze siega on 30-31 cm od powierzchni ziemi, a ponadto w
odleglosci ca 1 m od granicy dzialek stwierdzono przechodzace 2 korzenie klonu. Strona powodowa kwestionowata
odniesienie stwierdzenia przez bieglego, iz na dzialce powddki znajduja sie korzenie klonu do stanowiska w zakresie
nieprzepuszczalno$ci korzeni przez betonowe ogrodzenie. W dalszej kolejnosci strona powodowa zarzucila bieglemu
sadowemu iz, nie odniost sie do bezspornego faktu, ze posesja powo6dki jest zaSmiecana lisémi klonu i orzecha, zbednie
podnosi, sposdb zagospodarowania innych posesji, nie wyjasnia terminu zachowania przez pozwanych podstawowych
odleglosci nasadzen drzew od granicy od posesji powodki, kwestionowata opinie w zakresie uznania wyciecia
drzew za nieuzasadnione z uwagi na gniazda ptakéw, nieodwracalne zmiany waloru krajobrazowego, krajobrazu
kulturowego oraz braku wyjasnienia co te walory oznaczaj. Nadto strona powodowa wskazala, iz dokonywanie
przez pozwanych nasadzen lasotworczych na nieruchomoscei, ktéra nie stanowi gruntdéw leSnych jest niezgodne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci pozwanych, na skutek dzialan pozwanych powo6dka
doznala ograniczen swojego prawa wlasnoéci zaréwno na spadajace czeSci drze liScie orzecha i klonu, nasiona klonu,
pylenie klonu) na jej dzialke jak i przechodzace galezie i korzenie uniemozliwiajace prawidlowy wzrost roslin, wobec
czego powodka w tym zakresie kwestionuje ustalenia biegltego, ze 80% powierzchni fragmentu dzialki przeznaczonej



na uprawy warzywne zacieniaja drzewa i owoce rosngce na dzialce powodki, argumentujac ze biegly nie wskazal
sposobu wyliczenia obszaru objetego immisja bezpo$rednia ograniczajac sie wylacznie do podania cyfr 80 10, 5-7 %.
W og6lnym podsumowaniu strona powodowa podniosla, iz opinia bieglego sadowego jest bezuzyteczna, pozbawiona
elementarnego obiektywizmu oraz nie stanowi dokumentu pomocniczego dla Sadu w merytorycznym rozstrzygnieciu

sprawy.

Ostatnia opinia bieglego sadowego z zakresu dendrologii, ochrony Srodowiska, architektury, ochrony zieleni
zabytkowej i krajobrazu zostala sporzadzona w oparciu o ogledziny nieruchomos$ci powddki i pozwanych
przeprowadzone w dniu 14.01.2019 r. i 29.01.2019 r. Na podstawie ogledzin w dniu 14.01.2019 r. stwierdzono,
ze drzewa znajdujace sie na w/w nieruchomo$ciach nie sa drzewami granicznymi, nie podlegaja szczegblnej
ochronie prawnej na podstawie ustawy o ochronie przyrody, nie podlegaja szczegblnej ochronie prawnej na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokoSciowych oraz opracowywania
i przekazania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego, nie stanowig tzw. ,zieleni przydroznej”
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, nie stanowia zieleni zabytkowej na obszarze cmentarza, parku, ogrodu
lub innej formy zaprojektowanej zieleni w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie
stanowia znakow. Biegly wskazal, ze w zwigzku z powyzszym gospodarka przedmiotowymi drzewami na potrzeby
usuniecia zakresu ich kolizyjno$ci w zakresie roszczenia powddki podlega regulacji art. 150 k.c. w zwigzku z art. 87a
ust. 1, ust. 2 pkt 1-3, ust 3 ustawy o ochronie przyrody.

Biegly przedstawil wyczerpujaco sposob ustalenia powierzchni rzutéw koron drze i krzewoéw w zwiazku z ustaleniem
mozliwo$ci prawidlowego, niezakléconego procesu asymilacji roslin oraz mozliwosci zapewnienia optymalnych
warunkow niezbednej insolacji rosnacych w tzw. rzucie koron drze lub krzewoéw na posesjach objetych niniejsza
sprawa. W podsumowaniu tych czynno$ci wskazal, ze uzyskane wyniki pozyskane w komisyjnych pomiarach sg
zblizone do wyliczeni zawartych na stronie 11 opinii z dnia 21 maja 2018 r., ktére wskutek uplywu 7 miesiecy mogly
r6znié sie z uwagi naturalny wzrost ro$lin, uginajace sie ulistnione (ciezsze) galezie drzew i krzewbéw w okresie
letnim. Biegly wskazal, ze na posesji O. 86 obszar zasiegu poziomego rzutu koron jako immisja bezposrednia oraz
pozostaly obszar nieuzytkowany przez Powodke stanowi 74,4 % powierzchni obszaru traktowanego jako ,ogréd
warzywny”. W tym zakresie biegly odparl zarzuty strony powodowej, z uwagi na korelacje opinii z dnia 14.01.2019
r. ze sporzadzona w dniu 21 maja 2018 r. bedaca wyrazem wiarygodno$ci pierwotnych pomiaréw. Biegly odniost sie
do zarzutu strony powodowej w zakresie wskazania, przez nia, ze biegly stwierdzil jakoby jesion nie byl zaliczany do
drzew lasotworcezych a w tabeli (k. 260) ,klon jesionolistny” jest okreslony jako gatunek niepozadany, wskazujac iz
terminologii nazw gatunkoéw drzew nie stosuje sie zamiennie. W czasie komisyjnych ogledzin posesji (...) oraz O.
86 dokonano pomiar6ow glebokosci fundamentu betonowego ogrodzenia, w rezultacie ustalono nastepujaco, iz wynik
pomiaru gleboko$ci fundamentu wykonany metoda wykopoéw wyniost 62 cm, a metoda szpilowania w dniu 9 maja
2018 r. 60 cm zgodnie z czym niezasadny jest zarzut strony powodowej odnosnie Swiadomego wprowadzania sagdu w
blad przez bieglego. W zakresie przenikania korzeni drzewa z posesji (...) na posesje O. 86 przez ,ekran korzeniowy”
oraz konarow korony drzew ponad betonowym ogrodzeniem posesji ustalono, iz nie odnaleziono w ziemi kolizyjnych
korzeni, na ktore powolywal sie pelnomocnik powddki w pismie z dnia 10 listopada 2018 r. W dniu 29 stycznia 2019
r. biegly sadowy dokonat ponownych ogledzin nieruchomosci powodki, na ktorej zlokalizowal dwa korzenie klonu
jesionolistnego objetego roszczeniami co zostalo przedstawione w dokumentacji fotograficznej zalaczonej do opinii.
Biegly sadowy stwierdzil, iz korzenie magazynujace przedstawione na zdjeciach nie pozostaja w kolizji w relacji: korzen
przypowierzchniowy drzewa pozwanych — warzywo na dzialce powodki.

Analiza obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci opinii przygotowanych
przez bieglego sadowego pozwolila na ocene stopnia ucigzliwoséci oddzialywania nieruchomosci pozwanych na
nieruchomo$§é powddki. Niniejszej oceny dokonuje sie miedzy innymi przez pryzmat spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomo$ci oraz stosunkéw miejscowych. Z przedstawionego stanu wynika, iz na terenach
znajdujacych sie w obrebie omawianych nieruchomos$ci powszechne jest zasadzanie ro$linnosci oraz drzew, bowiem
jako teren o funkcji mieszkalnej i rekreacyjnej charakteryzuje sie gestym zadrzewieniem. Sad przyjat zgodnie



ze stanowiskiem bieglego sadowego, iz faktycznie doszlo do wystapienia immisji bezposredniej z nieruchomoéci
pozwanych poprzez przedostawanie sie galezi drzew zasadzonych na nieruchomos$ci przy ul. (...) w granice
nieruchomosci przy ul. (...), co zostalo uwidocznione na fotografiach przedlozonych przez bieglego do akt sprawy,
jednak nie ulega watpliwosci iz zakres widocznych immisji nie uzasadnia calkowitego wyciecia spornych drzew. Sad
stoi na stanowisku, iz wyciecie drzew byloby §rodkiem niewspélmiernym do rodzaju i zakresu naruszenia, przy czym
szczegoblnie istotna jest warto$é krajobrazowa tych obiektéw przyrody oraz mozliwe zniszczenie siedlisk zwierzat w
tym chronionych prawem. Ostatnia opinia bieglego sadowego nie zostala zakwestionowana, wobec czego Sad stanal
na stanowisku, iz strony po wyjasnieniu wszelki spornych kwestii pozostaja z nia zgodne. W konsekwencji nalezy
zauwazyc¢, iz roszczenie powddki obejmowalo jedynie wyciecie orzecha wloskiego i klonu jesionolistnego polozonych
na nieruchomoéci (...) oraz wyciecie $§wierka pospolitego znajdujacego sie w granicach nieruchomosci O. 84. Strona
powodowa, znala stanowisko bieglego sadowego, ktory wyraznie wskazal, iz wyciecie tych drzew nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Sad uznajac te twierdzenia jako wyczerpujace, spdjne a nadto sporzadzone przez osobe posiadajaca
specjalistyczna wiedze z zakresu dendrologii, ochrony $rodowiska i ochrony zieleni zabytkowej przyjal jako swoje,
wobec czego dat im w pelni wiare. Strona powodowa w toku postepowania skladata liczne zarzuty do opinii, jednak
w trakcie ostatniej rozprawy przedstawione zostalo jedynie stanowisko strony powodowej, bez zakwestionowania
ostatniej opinii sporzadzonej w zwigzku z ogledzinami przeprowadzonymi w dniach 14 stycznia 2019 r. i 29 stycznia
2019 r. Wéwczas strona powodowa winna badz przedstawic sprecyzowane zarzuty, badZ miala mozliwo$¢ dokonania
modyfikacji powodztwa posiadajac wiedze w zakresie niezasadnoSci wycinki drzew, co do ich przyciecia ze wskazaniem
sposobu i zakresu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie i judykaturze mimo, ze zastosowanie prawa
materialnego nastepuje przez sady (...) z urzedu, to jednak bez sformulowania roszczenia procesowego niemozliwe
jest wyjécie ponad to czego domaga sie strona, nawet jezeli z interpretacji prawa materialnego mozna wywies¢ dla
strony skutek korzystniejszy (Sad Apelacyjny w Lodzi orzeczenie z dnia 11.01.2019 r. I ACa 189/18). Nalezy miec
bowiem na uwadze, iz sad nie posiada kompetencji, ktére pozwolilyby na przejecie za strone inicjatywy procesowe;.
Nalezy zauwazyc¢, iz strony pozwane nie przejawiaja wrogo$ci w stosunku do powodki co w toku postepowania byto
widoczne w szczego6lnosci w trakcie zeznan jednej z pozwanych. Ponadto ze stanowiska pozwanej M. C. (1) wynika,
iz pozwani( ona i jej m3z) z uwagi na toczace sie przeciwko nim postepowanie, ktérego przedmiotem jest miedzy
innymi klon posadzony na ich posesji, nie dokonywali czynno$ci pielegnacyjnych — przycie¢ drzewa od ponad dwdoch
lat, co niewatpliwie przyczynilo sie takze do jego rozrostu w kierunku nieruchomosci powddki. Po stronie pozwanej
widoczna jest che¢ zakonczenia sporu, majac na uwadze stosunki sgsiedzkie nalezaloby podja¢ prébe pozasadowego
rozwigzania sporu.

Na koniec odnoszac sie do stanowiska strony powodowej w zakresie zastosowania dla oceny niniejszego stanu
faktycznego regulacji zawartych w Regulaminie Rodzinnych (...) stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma zadnych podstaw
do uzasadnienia takiego stanowiska. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w swoim rozstrzygnieciu oparl sie na
obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego i dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie m.in. opinii bieglego
sadowego. Odniesienie sie do tej regulacji , positkowo” przez sad orzekajacy( w innej sprawie, wskazanej przez
strone powodowa ) jest pozostawione indywidualnej ocenie konkretnego sadu i nie powoduje zwigzania takim
rozstrzygnieciem innego sadu. Sieganie do takich regulacji biorac pod uwage, iz spér dotyczy stosunkéw sasiedzkich
nie na terenie ROD bylby w ocenie sadu za daleko idacym w kontekscie regulacji ustawowych t.j. przepiséw kodeksu
cywilnego. Regulacja ta odnosi sie do prawa miejscowego, a z pisma Urzedu Miasta w S. (...) z dnia 14 wrze$nia
2015r. wynika, iz taka regulacja w zakresie odleglo$ci nasadzen drzew od granicy dzialki nie obowigzuje. Odwolujac
sie jednoczesnie do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Na podstawie powyzszych rozwazan sad w punkcie I wyroku orzekt o oddaleniu powodztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., Strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).§ 2. - Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego



wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. W niniejszej sprawie pozwang
H. K. (1) reprezentowal pelnomocnik, nie bedacy profesjonalnym pelnomocnikiem w osobie I. K., ktory zlozyl wniosek
o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe i ogledziny w lgcznej kwocie 655 zt. Na dowdd poniesienia tych kosztow
przedlozyl bilety internetowe na trasie W. Centralna — S. i powrotne. Z uwagi na powyzsza regulacje i tre$¢ § 2 ust
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
((Dz.U. poz.1800) sad mogl przyzna¢ jedynie kwote 120 zl.

W punkcie II dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010r. Nr 90, poz.594 ze zmianami) Sad nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.411,06 z} tytulem nieuiszezonych
kosztow sadowych. W my$l powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Koszty opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie zamknely sie kwota 3.103,05 zl. Natomiast zaliczka
z tego tytulu zostala uiszczona przez powddke w kwocie 1.691,99 zt. W pozostalej czeSci wyplata wynagrodzenia
nastapila z sum budzetowych
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1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pozwanemu T. C. z pouczeniem o apelacji ( nr 13, kopia do akt)

3. ustali¢ czy wplynely oplaty w kwotach po 100 z} od peln. powodki oraz peln. pozwanej H. K. w terminie 3 dni, i o
ile tak doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia peln. pozwanej z pouczeniem o apelacji ( nr 13, kopia do
akt) oraz peln. powodki w innym przypadku akta przedlozy¢ celem wezwania.

4. a/a.
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