Sygn. akt I C 936/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant : Klaudia Czech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko A. A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba w S. na rzecz powodki M. O. (1) kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.768,35 zl (jeden tysiac siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych
trzydzieSci pie¢ groszy) tytutem kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 936/16

UZASADNIENIE

Powodka M. O. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego A. A. z siedziba w S. kwoty 3.000 z} tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przypisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w dniu 9 grudnia 2014 r. jadgc pojazdem marki R. (...) o nrrej. (...) uczestniczyla
w wypadku drogowym, ktoérego sprawca jadacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) w chwili zdarzenia legitymowal sie
umowg ubezpieczenia OC komunikacyjnego zawarta z pozwana. Powodka wskazala, ze zglosila roszczenie pozwanej,
jednak ta odmoéwila spelnienia $§wiadczenia. Dodala, ze wskutek skladanych odwolan, pozwany podtrzymal swoja
dotychczasowa decyzje. M. O. (1) wyjasnila, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi zaplaty kwoty zado$éuczynienia
w wysoko$ci 3.000 z} na ktore sklada sie: kwota 2.300 zl tytulem zadoS§éuczynienia za doznane bol i cierpienie, kwota
300 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia, kwota 100 z} tytutem zwrotu kosztow poniesionych na dojazdy
do placéwek medycznych oraz kwota 300 zl tytulem opieki oséb trzecich.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztoOw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w ramach postepowania likwidacyjnego



poddal analizie dokumentacje medyczna odzwierciedlajaca zakres, nasilenie i czas trwania dolegliwo$ci, bedacych
podstawa zadania wyplaty zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Zaznaczyl, ze powoédka w drodze
na wizyte lekarska brala udzial w stluczce samochodowej, podczas ktorej zglaszala niewielkie zawroty i bol glowy
okolicy potylicznej oraz og6lne rozbicie, przy czym nie udzielono jej zwolnienia lekarskiego ani nie zalecono leczenia
farmakologicznego, a dopiero 3 dni po zdarzeniu udala sie na (...). Wskazal, ze odbyla kilka wizyt u ortopedy z powodu
dolegliwo$ci bélowych odcinka szyjnego kregostupa i w zwigzku z nimi odbyla rehabilitacje, jednak na podstawie
analizy wynikdw badan lekarskich nalezy stwierdzi¢, ze zglaszane dolegliwoéci nie sg zwiazane z urazem, poniewaz
sq spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi tego odcinka narzadu ruchu, a nie nastepstwem wypadku z dnia 9
grudnia 2014 r. Pozwany powyzsze podtrzymal takze w zakresie odmowy uznania roszczen o zwrot kosztow leczenia,
dojazdow oraz przyznania odszkodowania z tytutu kosztéw opieki z uwagi na fakt, iz nie zostalo udowodnione, aby
poniesione koszty pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem oraz zaznaczyl, ze powddka nie
moze zadac zwrotu kosztow opieki przez meza, gdyz takowa opieka, na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw
prawnych, nalezy do obowiazkéw os6b najblizszych, a takowa niewatpliwie jest maz powodki.

W piémie z dnia 1 marca 2017 r. powddka wskazala, ze w zakresie kwoty 300 z} z tytulu zwrotu poniesionych kosztow
leczenia i rehabilitacji dochodzi ich zwrotu na podstawie:

- Faktury nr (...) z dnia 12.12.2014 r. za konsultacje ortopedyczng (100 zl),
- Faktury nr (...) z dnia 22.12.2014 r. za konsultacje ortopedyczna (100 z}),
- Faktury nr (...) z dnia 23.12.2014 r. za konsultacje ortopedyczna (100 z}),

a w zakresie kwoty 100 zl z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw na dojazdy do placowek medycznych dochodzi ich
zwrotu na podstawie:

- Rachunku nr (...) z dnia 30.12.2014 r. (20 z}),

- Rachunku nr (...) z dnia 30.12.2014 r. (20 z}),

- Rachunku nr (...) z dnia 2.01.2015 r. (20 z}),

- Rachunku nr (...) z dnia 13.01.2015 r. (20,24 z}),
- Rachunku nr (...) z dnia 2.01.2015 r. (19.09 z}).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2014 r. M. O. (1) kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) uczestniczyla
w wypadku drogowym, ktérego sprawca jadacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) posiadal aktualne ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- oéwiadczenie sprawy kolizji k. 15v
- fotografie k. 84-90

M. O. (1) zatrzymala sie przed pasami, aby ustgpié¢ pierwszenstwa pieszemu, a nastepnie w tyl jej auta uderzyla
kierujaca pojazdem marki M., wskutek czego bezwladnie cialem przesunela sie do przodu, a nastepnie glowa uderzyla
o zaglowek. W chwili zdarzenia M. O. (1) miala 33 lata i byla w drodze na wizyte lekarska w celu przeprowadzenia
szczepienia. Podczas wizyty lekarskiej zglosila zawroty i bdl glowy okolicy potylicznej oraz ogdlne rozbicie, a 3 dni
poOzniej udata sie na (...) do (...) nr 1 PUM w S., gdzie zalecono jej noszenie kolierza ortopedycznego i przyjmowanie
lekéw przeciwbolowych. Tego samego dnia powddka udala sie do ortopedy, ktéry dal jej dwa tygodnie zwolnienia.



M. O. (1) kupila ortopedyczng poduszke, bo nie mogla spa¢ na zwyklej. Przez dwa tygodnie odczuwala bl odcinka
szyjnego i glowy, przyjmowala diclac i ketonal w masci. Podczas wizyty kontrolnej, powddce przepisano kolejne dwa
tygodnie zwolnienia. Przez 4 tygodnie zwolnienia lekarskiego powodki, obowigzki domowe przejal maz. Po tym okresie
powddka prywatnie rozpoczela rehabilitacje, ktora trwata od stycznia 2015 r. do lipca 2015 r. Poczatkowo rehabilitacja
odbywala sie 2 razy w tygodniu, nastepnie raz w tygodniu, a potem co dwa tygodnie. Za rehabilitacje powddka placita
80 zl za wizyte. Od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2015 r. pow6dka kontynuowala rehabilitacje, bo miata zawroty glowy.
Gdy samochod powddki byl w naprawie, na wizyty lekarskie, rehabilitacje i basen jezdzila taksowka.

Po zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2014 r. opieke wobec powddki sprawowal jej maz, nikomu nie placila za sprawowanie
wobec niej opieki.

Powddka przed wypadkiem nie miala zadnych dolegliwoSci zwigzanych z kregostupem. Przed wypadkiem powodka
byla aktywna, uprawiala sport dwa razy w tygodniu, jezdzila na rowerze, biegala. Do chwili obecnej u powodki
wystepuja dolegliwosci, przy schylaniu glowy towarzysza jej zawroty glowy. Powodka ma obawy, ze w trakcie
wystapien publicznych zakreci jej sie w glowie, musi upewnia¢ sie czy bedzie miala gdzie usiaé¢, bo ma problem ze
staniem i pochylaniem sie. Ma zalecenie aby nie nosi¢ rzeczy ciezszych niz 3 kg.

Dowod:
- zeznania powodki k. 92-95 1 k. 114-116

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. M. O. (1) zglosila pozwanemu szkode na osobie i wniosla o wyplacenie na jej rzecz
kwoty 4.523,71 zl za poniesione wydatki.

Pozwany wyplacil powodce kwote 3.250 zl tytulem odszkodowania. W piémie z dnia 24 czerwca 2015 r. pozwany
odmowit wyplaty zadanej kwoty z tytuly poniesionych wydatkow.

Powddka pismem z dnia 9 lipca 2015 r. wniosta odwolanie od decyzji, a nastepnie pismem z dnia 23 maja 2016
r. odwolanie od decyzji wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 24.378,20 zt tytulem doplaty do przyznanej kwoty
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Pozwany w pi$mie z dnia 24 czerwca 2016 r. poinformowal, ze brak jest podstaw do zmiany wcze$niej wyrazonego
stanowiska w sprawie, za$ pismem z dnia 1 lipca 2016 r. M. O. (1) ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
24.378,20 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zgloszenie szkody k. 13-15

- decyzja k. 65

- wezwania na badanie k. 54-55
- odmowa k. 16

- odwolanie k. 17

- wniosek k. 18

- orzeczenia k. 56-64, k. 91-92

- stanowisko w sprawie k. 64 v

- pelnomocnictwo k. 19



- odwotlanie k. 20-22
- odpowiedzZ na odwotlanie k. 23-24
- wezwanie k. 25

M. O. (1) wwyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r. doznala tzw. urazu przesuwajacego kregostupa
(,whiplash injury"), co jest przewaznie skutkiem wypadkow drogowych z najechania. Uraz taki moze wywolaé zespot
bolowy kregostupa szyjnego, utrzymujacy sie nawet wiele miesiecy, bole barku, bole i zawroty glowy. Nastepstwem
urazu u powodki bylo wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci utrzymujacego sie zespolu
boélowego korzeniowego z odcinka szyjnego kregostupa. W zwigzku z doznanym urazem powddka odczuwala bole
kregostupa szyjnego, co przez 2-3 tygodnie po urazie, wraz z zaleconym przez ortopede noszeniem kolnierza S., moglo
utrudnia¢ codzienne funkcjonowanie. DolegliwoSci w miare uplywu czasu stopniowo zmniejszaly sie. Wymagala
wowcezas pomocy 0sob trzecich przy wykonywaniu niektorych czynnoéci dnia codziennego, jak np. robienie zakupow,
podnoszenie ciezszych przedmiotow. Proces leczenia powodki przebiegal prawidlowo, bowiem korzystala z konsultacji
ortopedy, neurologa i neurochirurga oraz stosowala sie do ich zalecen. Obecnie nie stwierdza sie odchylen od stanu
prawidlowego i nie stwierdza sie objawow zespotu bolowego, dlatego z punktu neurologicznego proces leczenia zostal
zakonczony. W wyniku wypadku powddka doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 3%. Poniesione
przez powddke koszty leczenia byly uzasadnione, poniewaz doprowadzily do poprawy stanu zdrowia.

Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego powddki nie maja zwigzku z urazem z
dnia 9 grudnia 2014 r., sa schorzeniem samoistnym, narastajacym przez dluzszy okres czasu. U powddki przez co
najmniej okres 10 miesiecy utrzymywaty sie dolegliwosci bolowe.

Dowéd:

- faktury k. 26-41

- opinia sagdowo — neurologiczna k. 122-126

- uzupelniajgca opinia sagdowo — neurologiczna k. 204-205

- dokumentacja medyczna k. 41v-53, k. 101-106, k. 142-150, k. 161

Powddka w wyniku wypadku samochodowego z dnia 9 grudnia 2014 r. doznala urazu glowy i kregoshupa szyjnego, byta
leczona zachowawczo poprzez noszenie kolnierza ortopedycznego unieruchamiajacego odcinek szyjny kregostupa na
okres sze$ciu tygodni. Ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwoéci bolowe i zawroty glowy powddka od dnia wypadku
do chwili obecnej jest leczona rehabilitacyjnie, a utrzymujace sie okresowo wystepujace bole i zawroty glowy wplywaja
negatywnie na funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym. Zasadnym jest uznanie poniesionych kosztow leczenia
przez powodke.

Powodka po przebytym urazie nie wymagala i nie wymaga opieki osoby drugiej, a rokowanie co do jej stanu zdrowia
jest dobre i nie powoduje zadnych nastepstw dla narzadu ruchu. M. O. (1) doznala 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

- opinia sagdowo — ortopedyczna k. 159-160

- uzupelniajaca opinia sgdowo — ortopedyczna k. 259

- dokumentacja medyczna k. 41v-53, k. 101-106, k. 142-150, k. 161

W zwiagzku z wypadkiem z dnia 9 grudnia 2014 r. powédka doznala szkody w zakresie zdrowia psychicznego,
klasyfikowanej jako reaktywne zaburzenia lekowo-depresyjne (zaburzenia adaptacyjne). Stopien dolegliwoSci



psychiatrycznych mozna okre$li¢ jako niewysoki, jednak mozliwe jest dalsze, nieokre$§lone w czasie, utrzymywanie
sie tych dolegliwosci w przysztoSci. W przypadku podjecia leczenia psychiatrycznego prawdopodobienstwo uzyskania
zadowalajacej poprawy jest wysokie. Szkody w zakresie zdrowia psychicznego ujawnione u powddki wplywaja
uposledzajaco na jej funkcjonowanie w zyciu codziennym, jednak nie wylaczaja jej z zadnej z pelionych rél i nie
skutkuja konieczno$cig sprawowania opieki przez osoby trzecie. Powodka nie doznala trwalego uszczerbku w zakresie
zdrowia psychicznego.

Dowod:

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 251-256

- dokumentacja medyczna k. 41v-53, k. 101-106, k. 142-150, k. 161

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 3.000 zl, na ktorg sklada sie kwota 2.300 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznane bol i cierpienie, kwota 300
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia, kwota 100 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na dojazdy do
placéwek medycznych oraz kwota 300 z} tytulem opieki oséb trzecich.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowil przepis art. 445 k.c. w zw. z przepisem
art. 444 § 1 k.c. i w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. ,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.”. W my$l art. 445 § 1 k.c.
~w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.”. Stosownie wreszcie do przepisu art. 822 k.c.
»,Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony” (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela” (§4).
Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,,z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

Przeslankami ww. odpowiedzialno$ci cywilnej sa krzywda i jej rozmiar, zdarzenie ja wywolujace oraz zwigzek
przyczynowy miedzy krzywda a tym zdarzeniem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze szkoda majatkowa sprowadza
sie do bezposredniego uszczerbku w majatku poszkodowanego czynem niedozwolonym, za$ szkoda na osobie
obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych
doébr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybrac postaé zaréwno szkody majgtkowej, jak i niemajatkowej
(krzywdy). Zado$cuczynienie jest szczegbdlna forma rekompensaty za szkode o charakterze niemajatkowym (krzywde)
jakiej doznala osoba poszkodowana wskutek bezprawnego i zawinionego przez sprawce dzialania, skutkujacego
uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia.



Dla przypisania stronie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za krzywde wyrzadzong innej osobie konieczne jest
zaréwno zaistnienie zdarzenia je wyrzadzajacego jak i samej krzywdy, a nade wszystko zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem, a krzywda.

W rozpoznawanej sprawie strony nie pozostawaly w sporze, co do okolicznoSci oraz osoby sprawcy zdarzenia
drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2014 r. Niesporng pozostawala réwniez okoliczno$c, ze
pozwanego i sprawce kolizji laczyta umowa odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku, z czym ponosi on gwarancyjng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wzgledem powodki za skutki tego zdarzenia. Powddka zglosila pozwanemu
roszczenie o zaplate zado$cCuczynienia za krzywde oraz kosztéw leczenia, bedacych nastepstwem wypadku, a ten
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i odmoéwil wyplaty Swiadczenia, wskazujac, ze znikomy zakres uszkodzen
nadwozia, obecno$¢ dobrze dopasowanego do ciala fotela kierowcy oraz fakt zapiecia paséw bezpieczenstwa pozwala
na stwierdzenie, ze ewentualne niewielkie przemieszczenie poszczeg6élnych czeéci ciala, ktére moga by¢ wynikiem
kolizji, nie wykraczalo poza zakres fizjologicznej rekcji kompensacyjno-adaptacyjnej organizmu, w zwigzku z czym nie
mozna uznac, ze doszlo do krzywdy uzasadniajacej przyznanie S§wiadczenia z tego tytulu. Pozwany zaprzeczy! takze,
aby powddce przystugiwal zwrot kosztow leczenia, zwrot kosztow dojazdow oraz zwrot kosztow opieki.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, autentycznosci i mocy dowodowej,
ktorej nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, jak rowniez w oparciu o zeznania powodki, ktére Sad uznal za wiarygodne,
a to z tego powodu, ze byly wewnetrznie spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym z dokumentéw. Ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad poczynil takze przy uwzglednieniu
sporzadzonych w sprawie opinii sadowo-lekarskich przez bieglego sadowego z zakresu neurologii, ortopedii i
psychiatrii. Kwestie sporne dla stron zostaly wyjasnione i uzupelione o uzupelniajace opinie bieglego sadowego, w
ktorej biegly w sposob jednoznaczny odnidst sie do podnoszonych zarzutow.

Rozstrzygajac o zakresie przedmiotowego roszczenia Sad przyjal, ze podstawag do wyplaty zado$cuczynienia
sa cierpienia fizyczne, jakie wigzaly sie z samym wypadkiem drogowym jak i okresem bezposrednio po nim
nastepujacym, a nadto przebiegiem i czasem leczenia.

Na podstawie zeznan powodki Sad ustalil, ze sila uderzenia podczas zdarzenia z dnia 9 grudnia 2014 r. byla duza, o
czym nadto §wiadczy rozmiar uszkodzen obu pojazdow. Z zeznan powodki wynika réwniez, iz od razu po wypadku
M. O. (1) odczuwala bél glowy.

Whioski opinii lekarsko - sadowej z zakresu neurologii z dnia 11 paZdziernika 2017 r. oraz uzupelniajacej opinii
sagdowo — neurologicznej z dnia 25 maja 2018 r. wykazaly, iz w wyniku wypadku M. O. (2) doznala tzw. urazu
przesuwajacego kregostupa, ktdry moze wywolaé zespo6l bolowy kregostupa szyjnego, bole barku, bole i zawroty glowy
utrzymujace sie nawet wiele miesiecy. U powodki nastepstwem urazu bylo wystapienie utrzymujacego sie zespotu
boblowego korzeniowego z odcinka szyjnego kregostupa przez okres 2-3 tygodni, a dolegliwo$ci bélowe utrzymywaly
sie u niej przez co najmniej przez okres 10 miesiecy. M. O. (2) nosila kolnierz ortopedyczny i wymagata pomocy oséb
trzecich przy wykonywaniu niektorych czynnoéci dnia codziennego. Obecnie proces leczenia zostal zakonczony. Biegly
sadowy wskazal, ze w wyniku wypadku powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3% oraz
iz poniesione przez nia koszty leczenia byly uzasadnione, poniewaz doprowadzily do poprawy stanu zdrowia.

Whioski opinii lekarsko - sadowej z zakresu ortopedii z dnia 11 pazdziernika 2017 r. oraz uzupelniajacej opinii lekarsko
- sadowej z zakresu ortopedii z dnia 3 stycznia 2019 r. wykazaly, ze powddka w wyniku wypadku samochodowego
doznala urazu glowy i kregostupa szyjnego i byla leczona zachowawczo poprzez noszenie kolierza ortopedycznego
oraz rehabilitacyjnie. Biegly sadowy stwierdzil, ze zasadnym byto poniesienie kosztéw leczenia przez powddke oraz
iz po przebytym urazie nie wymagala i obecnie nie wymaga opieki. Ostatecznie biegly wskazal, ze M. O. (1) doznala
3% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Whioski opinii lekarsko - sadowej z zakresu psychiatrii z dnia 9 stycznia 2019 r. wykazaly, iz w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym powodka doznala szkody w zakresie zdrowia psychicznego w postaci reaktywnego zaburzenia lekowo-



depresyjnego w stopniu niewysokim, jednak w jego ocenie mozliwe jest dalsze, nieokreslone w czasie, utrzymywanie
sie tych dolegliwosci w przyszloSci, jednak nie doznala trwalego uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego.
Biegly wskazal, ze szkody w zakresie zdrowia psychicznego ujawnione u powodki wplywaja uposledzajaco na jej
funkcjonowanie w zyciu codziennym, jednak nie wylaczajg jej z zadnej z pelnionych rél i nie skutkuja koniecznoécia
sprawowania opieki przez osoby trzecie.

Sad ww. opinie uznal jako calkowicie przekonywujace, albowiem zostaly sporzadzone w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez podmioty dysponujace odpowiednig wiedzg specjalistyczng i
do$wiadczeniem w sporzadzaniu tego rodzaju opinii, za$§ wnioski w nich zawarte stanowily konsekwentne zwienczenie
przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Kwestie sporne dla stron zostaly wyjasnione i uzupelnione o
uzupekiajgce opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Powyzsze dowody w ocenie sadu byly
wystarczajace do stwierdzenia, iz urazy i dolegliwoéci bélowe zdiagnozowane u powodki powstaly w wyniku wypadku
z dnia 9 grudnia 2014 r. Tym samym w ocenie Sadu nie bylo juz potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rehabilitacji, albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo dojsé do przekonania, ze w wyniku
zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania powddka doznala uszczerbku na zdrowiu,
przez okres miesigca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez
okoliczno$é, ze powodka podala, iz po wypadku nie mogla spa¢, dlatego musiala kupi¢ poduszke oraz iz przed
wypadkiem nie miala zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z kregostupem. Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé, ze
przed wypadkiem powddka byla aktywna, uprawiala sport dwa razy w tygodniu, jezdzila na rowerze, biegala, za$
obecnie ma ograniczenia w tym zakresie. Powodka nie ma obaw jesli chodzi o jazde samochodem, jednak stala sie
bardziej uwazna.

Sad ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia mial na uwadze fakt, iz wskutek kolizji drogowej powodka doznala urazu
kregostupa szyjnego i glowy, a skutkiem wypadku sg okresowo odczuwalne dolegliwo$ci do chwili obecnej oraz 3 %
uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie zadanej pozwem w wysoko$ci 2.300 zl.

Tak okre§lone zado$c¢uczynienie odpowiada zdaniem Sadu takze kryteriom miarkowania wysokoS$ci tego rodzaju
rekompensaty sformulowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, Ze
»Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi sposéb naprawienia
krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde
istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przysztoéci na pewno odczuwaé, oraz
krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobiefistwa przewidzie¢. Zasadnicza przestanka przy okreslaniu
jego wysokoSci jest stopien natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decydujace
znaczenie maja rzutujace na rozmiar krzywdy okoliczno$ci uwzglednione przez sady orzekajace, takie jak rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ i intensywnos¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwalosé kalectwa” (wyrok z
dnia 10 marca 2006 r.,, sygn. akt IV CSK 80/05, opubl. OSNC 2006/10/175).”; a takze zaznaczyl, iz ,,wysoko$¢
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostalo w taki sposob, ze nie moze
by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenistwa. Obecnie bowiem ograniczenie sie do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw réznych grup spolecznych, nie jest wystarczajace.
Biorac jednak pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan i zado$éuczynienia, okreélanie jego wysoko$ci
na podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby krzywdzace. Za oczywiste nalezy takze uznaé, ze
jednym z kryteriow okre$lajacych "odpowiednio$¢" zadoSéuczynienia jest jego kompensacyjny charakter, musi wiec
ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é, przy utrzymaniu jej jednak w rozsadnych granicach.”(wyrok z
dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 384/05, opubl. LEX nr 179739).



W zakresie pozostalej zadanej kwoty nalezy wskazaé, ze powddka domagala sie zasadzenia kwoty 300 zt z tytutu
kosztow leczenia. Na te okoliczno$é przedlozyla faktury za konsultacje ortopedyczna z dnia 12.12.2014 r. o nr
17/12/2014, z dnia 22.12.2014 r. 0 nr 31/12/2014 oraz z dnia 23.12.2014 . o nr (...), kazda na kwote 100 zl. Majac na
uwadze zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw oraz wnioski biegtych sadowych sad doszed} do przekonania,
ze zadane przez powodke koszty leczenia w kwocie 300 zt sg zasadne i powodztwo w tym zakresie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoénie zadania zwrotu kosztow dojazdu do placéwek medycznych powodka wyjasénila, ze dochodzi ich zwrotu na
podstawie rachunku z dnia 30.12.2014 r. o nr 47/14 (na kwote 20 zl), rachunku z dnia 30.12.2014 r. o nr 12/14 (na
kwote 20 zl), rachunku z dnia 2.01.2015 r. o nr 2 (na kwote 20 z1), rachunku z dnia 13.01.2015 r. o nr (...) (na
kwote 20,24 z}) oraz rachunku z dnia 2.01.2015 r. o nr (...) (na kwote 19.09 zl). Powyzsze rachunki zostaly zlozone
do akt sprawy. W ocenie sadu zadanie to zasluguje na uwzglednienie, bowiem okoliczno$¢ konieczno$ci przejazdu
powo6dki w dniach 30.12.2014 r., 2.01.2015 r. oraz 13.01.2015 r. znalazly potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej,
potwierdzajgcej przeprowadzong konsultacje ortopedyczna w ww. dniach. Majgc na uwadze powyzsze roszczenie w
tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powodki o zasadzenie kosztéw opieki oséb sad ocenit jako bezzasadne w caloéci. Niewatpliwie
odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie obejmuje rowniez wynikle z tego tytulu uszczerbki majatkowe, miedzy innymi
zwigzane z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie wskazywal jednak, aby zwiazane z wykonywana przez meza opieka koszty kiedykolwiek powstaly, stad tez nie
sposob bylo uznaé, aby powoddka mogla domagac sie ich zwrotu. W ocenie sadu pomoc czlonkéw rodziny udzielana
byla nieodplatnie, na zasadach stosunké6w rodzinnych, co stanowito wyrzeczenie ze strony najblizszych. Ustawodawca
nie przewidzial za$§ odrebnego roszczenia obejmujacego swoim zakresem tego rodzaju sytuacje. Bezprzedmiotowym
bylo wiec wyliczanie i przytaczanie przez powodke wartoSci stawek za opieke. Odszkodowanie z tego tytulu obejmuje
bowiem jedynie wydatki rzeczywiScie poniesione, a nie hipotetyczna warto§¢ wydatkow, ktére poszkodowana moglaby
ponies¢. Przede wszystkim nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6dka w tym zakresie nie sprostala temu obowiazkowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad mial na wzgledzie okolicznosé,
ze zgodnie z art. 817 § 1 k.c. powodka poinformowala ubezpieczyciela o okoliczno$ciach zwigzanych z wypadkiem,
wzywajac go jednocze$nie do wyplaty naleznego jej zadoSéuczynienia. Analiza akt sprawy wykazala, ze decyzja o
odmowie wyplaty Zzadanej kwoty zostala sporzadzona przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2015 r. W tym stanie rzeczy
nalezalto uznaé za zasadne zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 25 lipca 2015 r., bowiem mingt okres 30 dni
na spehlienie §wiadczenia. Sad w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 lutego 2010
r. (I CSK 434/09), a mianowicie, ze zasada jest, ze zaré6wno odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie za krzywde staja
sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie.

Roszczenie w zakresie zwrotu kosztow opieki oraz w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 25 czerwca 2015
r. zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu
§ 2 ust. pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Sad ustalil, iz skoro powdédka domagala sie
zasgdzenia kwoty wysokoéci 3.000 zl, a zasadzono na jej rzecz 2.700 zt to wygrala w 90% i w 10% przegrala. Na koszty
poniesione przez powodke zlozylo sie: 150 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia



bieglego sadowego 800 zl, lacznie 2.167 z}. Na koszty pozwanego natomiast zlozylo sie 1.200 zl tytulem wynagrodzenie
pelnomocnika oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego 619,54 zi. Uwzglednienie
zatem stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron skutkowato zasadzeniem od pozwanej na rzecz powodki kwoty
1.768,35 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji.
SSR Malgorzata Andrzejkowicz
Sygn. akt I C 936/16
ZARZADZENIE
Dnia 3 czerwca 2019 r.
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...).

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



