Sygn. akt I C 1015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Lukasz Czapraga

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku, w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko G. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. T. na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki akcyjnej z siedziba we W. kwote 1 455 (jednego
tysiaca czterystu piecdziesieciu pieciu) zlotych i 11 (jedenastu) groszy wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za okres od dnia 1
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie;

II. nie obcigza pozwanej G. T. kosztami procesu;

III. przyznaje adwokatowi P. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie)
kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych - powiekszona o nalezny podatek VAT - tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2014 roku — w elektronicznym postepowaniu upominawczym - powod
(...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanej G. T. wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty. Dodatkowo strona powodowa zlozyta wniosek o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowa spotka wskazala, iz strony zawarly w dniu 10 pazdziernika 2012 roku
umowe pozyczki w zakresie umowy o przyznanie limitu pozyczkowego w ramach prowadzonego rachunku bankowego,
na mocy ktbérego pozwany uzyskala limit pozyczkowy w lacznej kwocie 965 zlotych. Z uwagi na niewywigzanie sie
przez pozwana z obowiazkéw nalozonych nan w drodze umowy roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne z
dniem 8 marca 2014 roku.



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W dniu 22 maja 2015 roku wydany zostal w niniejszej sprawie prowadzonej woéwczas pod sygnatura akt I Nc 5260/15
- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w tresci ktérego orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, iz nie zgadza sie z zadaniem pozwu, a nadto zlozyla wniosek o
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 17 marca 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz analiza materialu dowodowego zlozonego wraz z
pozwem nie uzasadnia wysoko$ci zadania objetego niniejszym postepowaniem. Dodatkowo pozwana wskazala, iz nie
uchyla sie od obowigzku spehlienia Swiadczenia, jednakze jej aktualna sytuacja finansowa umozliwia jedynie ratalng
splate zadluzenia, przy czym wysoko$¢ mozliwych do splaty miesiecznych rat oscylowalaby na poziomie 100 zlotych.

Dodatkowo strona pozwana zlozyla wniosek o nieobcigzanie jej kosztami procesu w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 8 listopada 2016 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
stanowisko procesowe, a nadto przedstawila szczegblowe wyliczenie naleznoSci objetych niniejszym postepowaniem,
ze szczegblnym uwzglednieniem wysokoSci i sposobu ustalenia nalezno$ci ubocznych. Dodatkowo powdd sprzeciwil
sie wnioskowi pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku strona pozwana potrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie ze
szczegblnym uwzglednieniem wniosku o rozlozenie naleznosci na raty.

Dodatkowo pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. T. zawarla w dniu 2 marca 2012 zawart z (...) Bank (...) Sp6lka akcyjna z siedziba we W. umowe o udostepnienie
indywidualnej linii kredytowej w rachunku bankowym. Zgodnie z umowa powdd przyznal pozwanej limit do kwoty
965 zlotych. Na mocy postanowien przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie do comiesiecznych wplat na
konto w kwotach nie mniejszych niz 500 ztotych. Jednocze$nie strony zgodnie ustalily wysoko$¢ oprocentowania na
poziomie 14,30% w stosunku rocznym z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zasady zmiany wysokoS$ci oprocentowania
zostaly ujete sg ,,Regulamin kona dla osob fizycznych (...) Agricole Bank (...)".

Jednocze$nie strony postanowily, iz po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta — to jest do dnia 9 pazdziernika
2013 roku — zostanie ona automatycznie przedluzona na kolejny okres dwunastomiesieczny z tym samym poziomem
limitu, przy czym warunkiem takowego przedluzenia jest realizowanie obowigzkéw finansowych przez kontrahenta.

W tresci umowy wskazano, iz jej elementami sa ,Regulamin kona dla os6b fizycznych w (...) Agricole Bank (...)” oraz
»Tabela oplat i prowizji obowigzujacej w (...) Bank (...)”, ktére okreslaja wysoko$¢ oprocentowania oraz wysoko$¢ i
zasady ustalania oplat i prowizji.

okoliczno$ci niesporne, a nadto:

dowéd: umowa z dnia 10 pazdziernika 2012 roku — k. 18-20,



wniosek o zawarcie umowy — k. 21,
tabela oprocentowania — k. 22, 23

Pozwana korzystala z przyznanego jej limitu. I dokonywala wplat, co powodowalo, iz bank —przedluzyt okres
jej obowigzywania — zgodnie z postanowieniami umowy (§ 12 umowy), za§ umowa nie zostala wypowiedziana.
Pozwana nie splacila wykorzystanego limitu, a nadto nie regulowala biezacych oplat i prowizji ustalonych zgodnie z
postanowieniami umowy.

Pismem z dnia 31 maja 2014 roku powodowy bank wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1 345,48 zlotych.

W dniu 30 wrzesnia 2014 roku (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil wyciag z ksiag banku wskazujac wierzytelnosé G.
T. na kwote 1 455,11 zlotych.

okoliczno$ci niesporne, a nadto:
dowod: wyciag z ksiagg banku, k. 24,
wezwanie do zaplaty — k. 25-26

G. T. jest obecnie osobg bezrobotna i utrzymuje sie z zasitkéw otrzymywanych w ramach pomocy spolecznej w kwocie
487 zlotych.

Pozwana prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i nie ma nikogo na utrzymaniu, nie korzysta z pomocy
0sob trzecich. Poza naleznoécia objeta niniejszym postepowaniem pozwana posiada jeszcze inne zadluzenia wobec
powodowego banku, a nadto prowadzone jest przeciwko niej postepowanie egzekucyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekécie stanowisk stron powo6dztwo objete
niniejszym postepowaniem zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad oparl sie w caloSci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, ani treéci w nich
zawartych, a i Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci dyskwalifikujacych wskazane dowody.

Podstawe zobowigzania pozwanego stanowila wbrew przyjetej nazwie umowa kredytu zawarta przez strony w dniu
10 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Kwalifikacja rzeczonej umowy jako umowy kredytu wynika w ocenie sadu zaréwno z jej podstawowych postanowien,
jak tez i zapiséw przedmiotowej umowy, ktore — w zakresie odwolywania sie do przepiséw prawa wskazuja wprost
przepisu prawa bankowego regulujace kwestie zwigzane z umowa kredytu, przy czym podkre$lenia wymaga rowniez
fakt, iz wydanie karty bankowej umozliwiajacej korzystanie z przedstawionych do dyspozycji $rodkéw finansowych
nie wplywa na ocene rodzaju nawiazanego stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1 455,11 zlotych wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Wskazywal przy tym, ze dochodzona pozwem kwota stanowila zadtuzenie z tytulu dokonanych przez pozwana
transakcji w ramach przyznanego jemu limitu kredytowego. Wyjasnil, ze ten dlug powiekszaly oplaty wynikajace z



op6znien w dokonywaniu platnoéci oraz prowizji wynikajacych z taczacej strony umowy a takze naliczanych odsetek
od nieterminowych i niepelnych wplat.

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania strona powodowa winna byla w niniejszej sprawie wykaza¢ zaréwno fakt
nawigzania i realizowania stosunku prawnego, jak tez i sposob ustalenia oraz wysoko$¢ naleznosci objetych niniejszym
postepowaniem.

Podkreslenie wymaga fakt, iz okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy nie byly pomiedzy stronami
sporne, albowiem strona pozwana poczatkowo wskazala na nieprawidlowosci w ustaleniu wysokoSci roszczenia (przy
czym zarzut ten zostala sformulowany ogélnie i nie zostal w zadnej mierze sprecyzowany), a nadto podniosta zarzut
przedawnienia oraz zlozyla wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty, wskazujac jednocze$nie, iz nie uchyla sie od
spelienia $wiadczenia.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz stanowiska stron postepowanie uznac nalezy, iz
strona powodowa wykazata zasadno$¢ zgloszonego zadania i to zaréwno co do zasady jak tez i co do wysokoSci.

W toku postepowania pomiedzy stornami nie bylo sporu co do faktu zawarcia umowy i jej wykonywania. Pozwana
nie wskazala réwniez w jakim zakresie nie zgadza sie z wyliczeniami nalezno$ci zgloszonej przez powodowy bank.
Precyzyjny za$ sposOb okreSlenia sposobu ustalenia nalezno$ci objetej pozwem oraz wskazania jej elementow
skladowych przedstawiony w piSmie procesowym powoda datowanym na dzien 8 listopada 2016 roku oceniany
w kontekécie pozostalego materialtu dowodowego, a w szczegbdlnoéci laczacej strony umowy i zalacznikéw do niej,
pozwolil na stwierdzenie, iz strona powodowa w spos6b prawidlowy wykazala wysoko$¢ roszczenia.

Majac za$ na uwadze, iz pismo to zostalo doreczone pozwanej, ktéra nie odniosla sie do jego tresci uznaé nalezy, iz
argumentacja strony powodowej okazala sie wystarczajgca réwniez dla pozwanej. Brak za$ dokladnego sprecyzowania
i usciSlenia zarzutow dotyczacych wysokoSci roszczenia uniemozliwil sadowi och pelna weryfikacje. Podkreslié
bowiem nalezy, iz dla wykazania zasadno$ci swojego stanowiska procesowego strona pozwana winna byla chociazby
doprecyzowac i uzasadni¢ zgloszony zarzut, albowiem samo ogélne wskazanie, iz nalezno$¢ zostala ustalona w
sposob nieprawidlowy uniemozliwia w zasadzie merytoryczna ocene stanowiska. Niemniej jednak material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie wskazuje na zadne nieprawidlowoS$ci w sposobie ustalenia naleznosci glownej
i wyliczenia naleznoS$ci ubocznych, stad tez sad uznal, iz strona powodowa wykazala swoje zadanie réwniez co do
wysokosci.

Oceniajac zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezalo zwazyé¢, ze zgodnie z treécig przepisu art. 118
Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi 3 lata. Przepis ten stanowi bowiem, iz
sjezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata”.

Termin przedawnienia roszczenia banku z tytulu czynnos$ci bankowej wynosi zatem zawsze trzy lata. Do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia nie jest bowiem wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego
wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno§é gospodarcza
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z ta dzialalnoécia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 roku, III CSK 302/07, LEX nr 398487; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku,
IT CK 113/02, OSP 2004/11/141).

Zgodnie za$ z uregulowaniem zawartym w treSci przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie”.



Zgodnie z powyzszym za wymagalno§¢ nalezy uznaé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktdérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnoSci.

Ja wynika z akt sprawy strony zawarly umowe w dacie 10 pazdziernika 2012 roku, za§ pozew w tej sprawie
zostal zlozony w dniu 2 pazdziernika 2014 roku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy réwniez, iz umowa nie zostala
wypowiedziana. Oznacza to, iz ewentualny termin rozpoczecia biegu przedawnienia moznaby liczy¢ najwczesniej od
dnia nastepujacego po uplywie terminu przewidzianego na wypowiedzenie umowy z powodu braku splaty raty. W
niniejszej sprawie strony zgodnie wskazaly, iz termin ten moglby rozpoczaé¢ swoj bieg najwczesniej w dniu 8 marca
2014 roku.

Majac na uwadze wskazane okolicznodci uznaé¢ nalezy, iz zadanie objete niniejszym postepowaniem nie jest
przedawnione.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie pozwu nie negowala zawarcia umowy. Nie przedstawiala dowodéw na
okoliczno$¢ dokonania wplat wyzszych niz uwzglednione przez powoda. W tej sytuacji w §wietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd uczynil zadosé obowiazkowi cigzacemu na nim stosownie
do treéci art. 232 k.p.c. W szczegdlnosci powdd nalezycie wykazal wysoko§é dochodzonego w pozwie roszczenia,
przedkladajac na te okoliczno$é dokumenty w postaci: umowy, regulaminu oraz tabeli oplat i prowizji.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost szkody. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zapisy wiazacego strony regulaminu wskazywaly, ze odsetki umowne z tytulu
braku terminowej zaplaty mialy by¢ naliczane w przypadku niedokonania caloSci splaty zadluzenia wykazanego
na wyciggu. Wyciag za$§ wystawiony zostal w dniu 30 wrze$nia 2014 roku. Wysoko§¢ odsetek znalazla natomiast
uzasadnienie w tresci tabeli oplat i prowizji wskazujacym na maksymalne odsetki w zw. z art. 359 § 21 k.c.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo zasadzenie dalszych odsetek od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu, tj.
od 1 pazdziernika 2014 roku. Orzekajac w przedmiocie odsetek sad mial jednoczeénie na wzgledzie, iz zgodnie z

aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 ' i 2  k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoséci odsetek ustawowych za opodznienie, jezeli za§ wysoko$¢ odsetek
za opOznienie przekracza wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie to naleza sie odsetki maksymalne za
op6znienie. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 1. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek
sprzed daty 1 stycznia 2016 roku nalezalo zasadzi¢ odsetki umowne za op6Znienie z tym zastrzezeniem, iz nie moga
przewyzsza¢ one wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo dokona¢ réwniez wniosku pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w tresci przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o
oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Przepis ten dajac sadowi
mozliwo$¢é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie (M. P., Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego
Swiadczenia, P.. 1971, nr 5, s. 5). W doktrynie przyjmuje sie, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo
wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach” (ibidem). Przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz korzystajac z omawianej instytucji sad



musi mie¢ pewno§¢, iz rozlozenie na raty czy przesuniecie terminu splaty zobowiazania umozliwi realne wykonanie
obowiazkoéw dtuznika wobec wierzyciela a nadto nie wplynie negatywnie zobowiazania wobec pozostalych wierzycieli.

W ocenie sadu, w niniejszym postepowaniu nie zaistnialy przeslanki przemawiajace za uznaniem przypadku za
szczegoblnie uzasadniony, dodatkowo sytuacja finansowa pozwanej i jej podejscie do tej sytuacji nie daje zadnych
gwarancji, iz rozlozenie na raty czy zmiana terminu umozliwi jej wykonanie obowigzku.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwana utrzymuje sie jedynie z zasitkow
uzyskiwanych z pomocy spolecznej i nie podejmuje zadnych innych dzialaii zmierzajacych do uzyskania $rodkow
finansowych, polegajacych chociazby na dorywczej pracy $wiadczonej w domu. Nadto pozwana posiada inne jeszcze
zadluzenie, ktorego wysokoSci nawet nie jest w stanie okreéli¢c, co wskazuje na jej podejécie do posiadanych
zobowiazan. Jednoczes$nie przeciwko G. T. toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Wskazane powyzej okoliczno$ci wylaczaja w zasadzie mozliwo$é uwzglednienia wniosku pozwanej, albowiem jej
sytuacja finansowa (osoby znacznie zadluzonej bez zadnego prawie dochodu) nie daje zadnych gwarancji realizacji
zobowigzan finansowych. Jednocze$nie podkresli¢ rowniez nalezy, iz jesli rzeczywiScie pozwana uzyska w najblizszym
czasie Srodki o ktorych zeznawala (w postaci §wiadczenia rentowego) umozliwi to jej przedstawienie wierzycielowi
realnej i wykonalnej propozycji splaty zadluzenia, w kwotach wyzszych niz ostatecznie deklarowana kwota 50
zlotych miesiecznie. Sad mial na uwadze réwniez i to ze pozwana nie podejmowala w zasadzie zadnej realnej proby
ugodzenia sie z bankiem na etapie przedprocesowym ograniczajac swoje dzialania jedynie do sktadania deklaracji
splaty zadluzenia.

Dodatkowo prowadzenie postepowania egzekucyjnego wskazuje, iz podjecie decyzji w przedmiocie rozlozenia
nalezno$ci na raty w niniejszej sprawie mogloby rowniez naruszac prawa pozostatych wierzycieli pozwane;j.

Rozlozenie $wiadczenia na raty godziloby w tej sytuacji nadto w stuszny interes powoda, ktéry ma uprawnienie do jak
najszybszego odzyskania przyslugujacej mu naleznosci. Rozstrzygniecie zgodne z zadaniem pozwanej, mialoby takze
taki skutek, ze wierzycielowi nie przystugiwalyby odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegblnych rat (patrz. uchwata SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
147), co zdaniem sadu orzekajacego nie znajduje uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie drugim wyroku, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zgodnie z powolanym uregulowaniem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Powolane uregulowanie stanowi
odzwierciedlenie zasady shuszno$ci w procesie cywilnym i jest rozwigzaniem szczegdlnym, ocenianym przez pryzmat
caloksztaltu okolicznosci wystepujacych w sprawie. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale roéwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegoélny nalezy do suwerennej oceny
sadu, poprzedzonej wszechstronna analizg sytuacji strony (tak tez postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 rok, sygn. IT
CZ 112/09, Lex 564753; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. II CZ 110/07, Lex nr 621775). Nalezalo
zauwazy¢, ze mimo niewatpliwego obowigzku splaty przez pozwang zaciggnietego zadtuzenia jej sytuacja jest trudna,
za$ sam obowigzek splaty nalezno$ci znacznie obciazy domowy budzet G. T., ktéra utrzymuje sie de facto z pomocy
Panstwa Obcigzenie w takiej sytuacji pozwanej dodatkowo kosztami niniejszego postepowania stanowiloby zatem
znaczne obcigzenie jej domowego budzetu i odbyloby sie z duzym uszczerbkiem dla jej utrzymania, a takze z cala
pewnoscia wplyneloby na realizacje naleznosSci wynikajacych z punktu I niniejszego orzeczenia.



W niniejszej sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata
ustanowionego z urzedu, stad sad w punkcie trzecim wyroku na zasadzie § 6 pkt. 2 oraz § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi P. Z. od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. wynagrodzenie w kwocie 180 zlotych — powiekszone o nalezny
podatek VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron, z tym zZe pelnomocnikowi powoda z
pouczeniem o apelacji.

3. akta z pismami, apelacja lub za 28 dni

SSR Anna Dulska



