Sygnatura akt I C 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Dariusz Jastrzebski
Protokolant:Magdalena Matulewicz-Orzech

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa K. P.

przeciwko P. H.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

sedzia Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 1098/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia pazdziernika 2016 r. powod K. P. wniost o zasadzenie od pozwanego P. H. kwoty 1.140 zt wraz 23 %
podatku VAT, nadto wydanie dokumentdéw, zasadzenie zaliczek na poczet wszczecia egzekucji komorniczej oraz oplaty
sadowej od wydania tytulu wykonawczego, oraz zasadzenie od pozwanego grzywny lub nawigzki.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04 lipca 2016 r. pozwany zostal przez powoda ustanowiony obronca w
postepowaniu przygotowawczym, ktora to obrona byla fikcyjna, nieuczciwa, ktdrej skutkiem bylo trzykrotne
aresztowanie powoda. Postanowieniem z dnia 01 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie nakazal powodowi opuszczenie stalego miejsca zamieszkania, ustanowil dozoér policji, nie uwzglednil za$s
wniosku o tymczasowe aresztowanie. Powod sprzeciwial sie zaskarzeniu tego postanowienia, jednakze pozwany bez
jego wiedzy zlozyl zazalenie, zaskarzyl tez kolejne decyzje sadu, nie konsultujac ich z powodem. Bezspornym jest w
ocenie powoda, iz wszystkie decyzje pozwanego nie byly trafne, spowodowaly tylko tymczasowe aresztowanie powoda.
Poniewaz pozwany nie wywiazal sie ze skladanych obietnic powdd zrezygnowat z ustug pozwanego i zazadal zwrotu
uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 1.140 zl, ktore p zaplacil gotowka.

Pismem z dnia 04 grudnia 2017 r. powdd oé$wiadczyl, iz cofa pozew w zakresie zgdania wydania dokumentow,
zasadzenia zaliczek na poczet wszczecia egzekucji komorniczej oraz oplaty sadowej od wydania tytulu wykonawczego,
a takze zasadzenia od pozwanego grzywny lub nawiazki, bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pismem z dnia o5 lipca 2018 r. powod dokonal modyfikacji zadania pozwu w ten sposob, iz wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.630 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu.



Na rozprawie w dniu 06 lipca 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, ktére zakwestionowal
co do wysokoSci oraz co do zasady. Wskazal, Zze powdd udzielit mu upowaznienia do obrony w postepowaniu
karnym, na etapie wszczecia postepowania zostal zastosowany $rodek zapobiegawczy - wolnoSciowy w postaci dozoru
policji z obowigzkiem opuszczenia miejsca zamieszkania. Nastepnie w toku postepowania doszlo do zastosowania
tymczasowego aresztowania przez sad II instancji, postepowanie to zostalo utrzymane w mocy. Nastepnie doszlo do
przedtuzenia aresztu, na co zostalo zlozone zazalenie i wowczas skontaktowat sie z pozwanym tutejszy sad, ktory
poinformowal, Ze nie jest obronica powoda, albowiem powdd tej treéci pismo zlozyl powdd. Wskazal, iz zawart z
powodem ustna umowe, otrzymal cze$¢ wynagrodzenia, ktora zostala przeznaczona na dotychczasowe czynnosci,
czyli przejrzenie akt, ustalenie sytuacji procesowej oraz wniesienie Srodka zaskarzenia zwigzanego z zastosowaniem
srodka zapobiegawczego, a takze udzial w posiedzeniu przed sadem odwolawczym. Nie pamieta kwoty, jednakze nie
bylo oplacone zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, ani na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
przedtuzenia aresztu. Toczone bylo postepowanie przygotowawcze. Sygnalizowal powodowi, ze nie jest w stanie
przewidzieé, jakie beda dalsze czynnos$ci, w zwiazku z czym wynagrodzenie mialo byé sukcesywnie ustalane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa S.-Zach6d w S. prowadzila postepowanie przygotowawcze przeciwko K. P., w sprawie o sygn.
akt 2 Ds. 1407/2016.
W toku postepowania prokurator zlozyt wniosek o tymczasowe aresztowanie powoda.

W dniu o1 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wydal postanowienie, w
ktorym w pkt 1 zastosowal wobec K. P., zamiast tymczasowego aresztowania, §rodek zapobiegawczy w postaci
nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona K. B. na okres 3 miesiecy od dnia
zatrzymania tj. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., w pkt 2 zastosowal wobec K. P. zamiast tymczasowego aresztowania
Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji w kazdy poniedzialek tygodnia, polaczony z obowigzkiem okre§lenia
w terminie 7 dni nowego miejsca pobytu, powstrzymania sie od catkowitego kontaktu z pokrzywdzona K. B., poprzez
zaniechanie odwiedzin w jej miejscu zamieszkania oraz widywania sie z nig w innych miejscach.

W dniu o5 lipca 2016 r. powdd udal sie do kancelarii adwokackiej (...), gdzie strony zawarly ustng umowe, ktorej
przedmiotem byla obrona K. P.

w sprawie karnej prowadzonej pod sygn. akt 2 Ds. 59/15, powdd udzielil jednoczeénie pozwanemu upowaznienia do
obrony.

Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia o1 lipca 2016 r. zostalo
zaskarzone przez pozwanego P. H., ktory wniosl o jego uchylenie

w caloSci, oraz przez prokuratora, ktéry domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia

i zastosowania wobec powoda $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiecy.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone postanowienie w nastepujacy
sposob, ze w pkt 1 na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. uchylil zastosowany postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 1 lipca

2016 r., sygn. akt VI Kp 466/16 wobec K. P. nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego, dozér Policji polaczony z
obowiazkiem stawiania sie w nieokre$lonym Komisariacie Policji i zakazem jakiegokolwiek kontaktowania sie z K.
B. oraz na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt. 2 i § 3 k.p.k. zastosowal wobec podejrzanego K. P. érodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres dwdch miesiecy od daty zatrzymania.

Bezsporne nadto dowod:

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r. k. 87-89 akt VI K 76/17,



- cze$ciowo zeznania Swiadka B. B. k. 160-161,
- cze$ciowo przestuchanie powoda - k. 291v-293.

Na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r. zazalenie wniost obronca P. H., wnoszac o
jego zmiane poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania.

Postanowieniem z dnia 04 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone postanowienie poprzez
wskazanie, ze okres, na ktory zastosowano tymczasowe aresztowanie, uplywa z dniem 15 wrze$nia 2016 r., o godzinie
18:30, w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Bezsporne nadto dowod:
- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r. k. 87-89 akt VI K 76/17,
- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 04 sierpnia 2016 r. k. 94-96 akt VI K 76/17.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. K. P. zawiadomil Prokurature Rejonowa S.-Zach6d w S. o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa obroncy P. H..

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachod
w S. przedluzyl okres stosowania tymczasowego aresztowania wobec K. P. do dnia 14 listopada 2016 r.

Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie odmowil przyjecia zazalenia obroncy P. H. na postanowienie z dnia 07 wrze$nia 2016 r. albowiem K. P.
wypowiedzial upowaznienie do obrony /bezsporne/.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako niewykazane.

Wskazaé na wstepie nalezy, iz umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, obejmujaca takze zastepstwo strony przed
sadem, nalezy do umoéw o $wiadczenie, do ktorych - na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c. - w zakresie
nieuregulowanym w przepisach powolanej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Podstawe prawnag
zadania pozwu stanowily zatem przepisy art. 734 k.c. i 735 k.c. Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (§ 1). W braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten
nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2). W myél art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Wynagrodzenie za$ - w razie odplatnego zlecenia - nalezy
sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub przepiséw
szczegoblnych, o czym stanowi przepis art. 744 k.c. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze zawod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnoéci na udzielaniu
porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu
przed sadami i urzedami. Zgodnie natomiast z przepisem art. 1 ust. 3 adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkow
zawodowych podlega tylko ustawom. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 1 ww. ustawy oplaty za czynnoSci adwokackie ustala
umowa z klientem.

Kontrakt tego rodzaju jest okre§lany w obrocie prawnym jako umowa starannego dzialania, ktorej celem, inaczej
niz ma to miejsce przy tzw. umowach rezultatu, jest okre§lone dzialanie kontrahenta z zachowaniem nalezytej
starannosci, nie za$ uzyskanie oczekiwanego przez zleceniodawce rezultatu. Nalezyta staranno$¢ pozwanego nalezy
oceniac, stosownie do treSci przepisu art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalno$ci.



Standardy te konkretyzuja przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188) oraz Kodeksu Etyki Adwokackiej (uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r.,
nr 2/XVIII/98 ze zm. — tekst jednolity ogloszony uchwala nr 52/2011 z 19 listopada 2011 r.), zgodnie z ktérymi
adwokat wykonuje zawdd ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki zawodowej, ktére przy
udzielaniu pomocy prawnej obliguja go do dzialania wylacznie w oparciu o przepisy prawa, zasady uczciwosci,
najlepszej wiedzy i woli oraz do kierowania sie wylacznie dobrze pojmowanym interesem prawnym mocodawcy.
Obowiazkiem adwokata jest wykonywanie z profesjonalna staranno$cia wszystkich czynnos$ci procesowych laczacych
sie ze sprawg. Miara owej profesjonalnej starannosci jest dbato$¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich
dopuszczonych prawem mozliwoSci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia.
Staranno$¢ taka zaklada przede wszystkim znajomos$é przepiséw prawa, aktualnych kierunkéw ich wykladni oraz
umiejetnego ich zastosowania w sprawie (por. fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 T.,
niepubl., przytoczony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 grudnia 2007 r., I ACa 1165/07,
Apel. — W-wa 2008/3/3, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., I CSK 481/09, Lex nr 607235).
Zasady nalezytej staranno$ci, przede wszystkim od strony negatywnej, ujete zostaly natomiast w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r. (sygn. I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), w ktorym Sad ten stwierdzil,
ze staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczaca sie we wzorcu tylko wtedy, gdy sposéb
jego postepowania w sprawie jest oczywiScie sprzeczny z przepisami, z powszechnie aprobowanymi pogladami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem i przez to - z gory nieefektywny. Niedochowanie tej staranno$ci stanowi
zwykle podstawe odpowiedzialnosSci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowiazania, w rozumieniu art. 471
k.c. Konstruowane jest woéwczas roszczenie odszkodowawcze, ktérego przedmiotem jest przewaznie zadanie zwrotu
tego, czego w zwigzku z niedochowaniem nalezytej starannoSci, pelnomocnik dla strony nie uzyskal. W procesie
odszkodowawczym oznacza to konieczno$¢ hipotetycznego badania efektu dzialan pelnomocnika w razie powziecia
przez niego czynno$ci starannych. Zasadniczo roszczenie powoda ma jednak charakter odmienny. Sprowadza sie
jedynie do zadania zwrotu wynagrodzenia za nienalezycie wykonang umowe, w czym nawigzuje do ogolnej reguly
zobowiazan wzajemnych, tj. do obowigzku odplatnosci za wykonanie zlecenia (art. 487 § 2 k.c. oraz art. 735 § 1 w
zw. z art. 744 w zw. z art. 750 k.c.). Innymi slowy zadanie pozwu przybiera konstrukcje zadania zwrotu $§wiadczenia
,hienaleznego”, za$ rozstrzygniecie polegalo na ,rozliczeniu” wykonania ustugi prawne;j.

Przechodzgc z teoretycznego aspektu niniejszej sprawy do oceny zgloszonego przez powoda zadania wskazac nalezy
na wstepie, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze strony laczyla ustna umowa zlecenia, ktorej
przedmiotem byla obrona powoda - §wiadczenie pomocy prawnej - w sprawie karnej znajdujacej sie wowczas na etapie
postepowania przygotowawczego,

a prowadzonej w dniu zawarcia umowy pod sygn. akt 2Ds 1407/16. W zwigzku z wykonaniem tej umowy powod
zarzucil pozwanemu, iz wszystkie podjete przez niego decyzje byly nietrafne, spowodowaly tymczasowe aresztowanie
powoda, cze$é z nich podejmowana byla nadto wbrew woli, badz bez wiedzy powoda.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz stanowiska stron Sad doszed} do przekonania,
ze pow0Od nie podolal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.

1323 k.p.c.). Po pierwsze powdd nie wykazal bowiem tresci umowy stron, nie wykazal w szczego6lnosci jakie obowigzki
pozwanego obejmowala umowa stron, nie wykazatl ponadto aby pozwany wykonal umowe w sposéb nienalezyty. W

toku postepowania powdd nie powotlal na powyzsze okolicznosci zadnego dowodu, zeznania za$ §wiadka B. B. badz nie
obejmowaly czeéci faktow istotnych dla rozstrzygniecia (np. tre$¢ umowy stron w zakresie obowiazkéw pozwanego),
badz byly wylacznie przekazem informacji pochodzacych od samego powoda (np. oszukanie powoda), przy czym i tak
zeznania te bylo czeSciowo niespojne z zeznaniami powoda.

W tym zakresie $§wiadek podala chociazby, ze wynagrodzenie pozwanego zostalo uiszczone w caloéci, co pozostaje
w sprzecznoSci z zeznaniami samego powoda, ktéry wskazal, iz z kwoty 2.460 z} uiscil jedynie 1.630 zI. Ponadto w
zakresie informacji o zaleceniu powoda nieskarzenia postanowienia $éwiadek nie wskazala, ktérego z postanowien
»Sadu w Szczecinie” dotyczylo to zalecenie, dodala, ze chyba chodzilo o ,skarge na przewleklo$¢”. Zeznania powoda
byly w powyzszym zakresie rowniez wysoce lakoniczne, w zadnym stopniu watkéw tych powdd nie rozwinal.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia powoda, Ze nie wyrazil zgody na zaskarzenie postanowienia



Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 01 lipca 2016 r. albowiem bylo dla niego
korzystne, sa wysoce watpliwie majac na uwadze twierdzenia pozwu, iz wskutek tego wlaénie postanowienia powod
stal sie osobg bezdomna. Doda¢ nalezy, iz podjecie przez obronce zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu
srodkoéw zapobiegawczych (w tym przypadku dozoru policji oraz nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania)
jest pierwszorzedna czynno$cia w toku postepowania przygotowawczego i podejmowana wylacznie na korzy$é
podejrzanego, stanowi wyraz wybrania prawidlowej koncepcji prowadzenia obrony swojego mocodawcy, znajdujacej
niewatpliwie uzasadnienie w stanie prawnym i — jak wspominano — w okoliczno$ciach sprawy. Powo6d zarzucajac
pozwanemu, iz nie konsultowal z nim zadnej z decyzji o zaskarzeniu postanowien sadu, co niewatpliwe niekorzystnych
dla niego, nie wskazuje jednocze$nie, jakich dzialan oczekiwal od pozwanego, i jakie to, jezeli nie wlasnie tego rodzaju,
mialyby by¢ przedmiotem umowy stron. Ponadto oczywiscie kontrfaktyczne pozostaja twierdzenia powoda, iz wskutek
czynno$ci podjetych przez pozwanego zostal tymczasowo aresztowany, albowiem stalo sie tak wskutek odmienne;j
decyzji Sadu Okregowego w Szczecinie rozpoznajacego zazalenie prokuratora na postanowienie z dnia o1 lipca 2016
r. Pozwany podjat sie zaskarzenia i tego postanowienia, oraz kolejnego, z dnia 07 wrze$nia

2016 r. w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania. Choé zazalen tych brak w aktach sprawy karnej o
sygn. VI K 76/17 to niewatpliwie zostaly zlozone (co wynika z uzasadnien postanowien sadéw), a kierunek zaskarzenia
znajduje - jak wspominano wyzej - uzasadnienie w stanie prawnym i w okoliczno$ciach sprawy. Zarzut powoda, iz
pozwany nie spotkal sie z powodem po dniu jego zatrzymania jest rowniez niezasadny w okoliczno$ciach sprawy,
albowiem w zaden sposob pozwany nie wykazal, iz taki obowiazek na powodzie spoczywal juz w pierwszych dniach
po osadzeniu pozwanego, skoro jak sam pozwany wskazal rozmawiali tuz po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy
z dnia 14 lipca 2016 r., a sam pozwany po uplywie niecalego miesigca od dnia zatrzymania wypowiedzial umowe
stron. Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, nie mozna zarzuci¢ pozwanemu braku
starannoS$ci w podjetych na rzecz powoda czynno$ciach majacych miejsce w postepowaniu przygotowawczym. Do
czasu wypowiedzenia umowy przez powoda pozwany podejmowal wszelkie wymagane i dostepne przepisami prawa
czynnoéci, czynil to w sposob prawidlowy, a fakt, iz jego wnioski nie zostaly ostatecznie uwzglednione przez sady
pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ zadania pozwu. Podkre$li¢ bowiem ponownie nalezy, iz umowa stron jest umowa
starannego dzialania, nie za$ rezultatu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil za§ w zaden sposéb
twierdzen pozwu ani zarzutéw przeciwko pracy pozwanego.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal rowniez w Zadnej mierze, iz wynagrodzenie pozwanego
obejmowato czynno$ci wykraczajace poza te faktycznie wykonane i winno w czeéci podlega¢ zwrotowi w oparciu
o tre$¢ art. 746. § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien
jednak zwroécié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, w
razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢
szkode. W niniejszej sprawie pozwany wskazal jednoznacznie, iz wynagrodzenie to obejmowalo faktycznie wykonane
czynno$ci, czyli przejrzenie akt sprawy, ustalenie sytuacji procesowej oraz wniesienie §rodka zaskarzenia zwigzanego
z zastosowaniem $rodka zapobiegawczego, a takze udzial w posiedzeniu przed sadem odwolawczym, a czes$é dalszych
czynno$ci nie zostala oplacona (zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego w
przedmiocie przedluzenia aresztu). Dalej mialo by¢ zas sukcesywnie ustalane w zalezno$ci od toku postepowania
przygotowawczego. Twierdzen tych powdd w zaden sposob nie podwazyl.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad oddalil powddztwo w calosci.

W oparciu o § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, a zatem
rozporzadzenia obowigzujacego na dzien zlozenia pozwu

w niniejszej sprawie, Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
kwocie 360 zl, powiekszone o nalezy podatek VAT.

sedzia Dariusz Jastrzebski



Sygn. akt I C 1098/16

1. (...)
2. (..)

3. Akta z pismem lub za 21 dni.

sedzia Dariusz Jastrzebski
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