Sygn. akt I C 1244/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedzibg na Malcie
przeciwko A. H.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

I1. zasadza od powoda (...) Ltd z siedziba na Malcie na rzecz pozwanej A. H. kwote 304 zl ( trzysta cztery zlote ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1244/16 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd z siedziba na Malcie wniost o zasadzenie od pozwanej A. H. kwoty 827 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, liczonymi od kwoty 500 zl od dnia 16 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powdd wskazal, ze dochodzona kwota obejmuje niesplacone naleznoéci z tytulu
umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2015r., zawartej pomiedzy pozwana a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W.. Stwierdzil, iz brak splaty pozyczki w terminie spowodowal podjecie przez pozyczkodawce czynnoSci
windykacyjnych, ktérych kosztami zostala obcigzona pozwana. Nastepnie na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z
dnia 1 kwietnia 2016r. powdd nabyt od (...) Sp. z o0.0. przystugujaca jej wobec pozwanej wierzytelno$¢. Wyjasniono,
iz na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie kwota niesplaconego kapitalu pozyczki w wysokoéci 500 zl oraz
nalezno$¢ z tytutu czynno$ci windykacyjnych w kwocie 327 z( k.2-4v).

Pozwana na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2017r. ( k.43-44) wskazala, iz jest w trudnej sytuacji rodzinnej, bo po
$mierci mamy sprawuje stala opieke nad chorym ojcem, a po otrzymaniu pozwu zapominala o sprawie, a zadnej
pozyczki nie brala i nie wie skad niniejsza sprawa. Wniosta o umozliwienie jej ustosunkowania sie do pozwu w terminie
7 dni.



W wykonaniu zobowigzania sadu nalozonego na pozwana w dniu 08 wrzeénia 2017r. w pi$émie procesowym z dnia 15
wrzesnia 2017r. ( k.46-49) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyla,
aby zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki t.j. zaakceptowala zawarcie umowy pozyczki, otrzymatla pozyczke w
wysokosci 500 z} oraz przelala na konto pozyczkodawcy kwote 0,01 zt wpisujgc w tredci tytulu przelewu akceptacje
treSci umowy pozyczki. Podkreslila, iz zalaczona do pozwu umowa ramowa pozyczki oraz potwierdzenie pozyczki
stanowia niepodpisane przez pozwang pisma, zas§ wydruk historii rachunku bankowego( z ktérego nie wynika do kogo
nalezy rachunek bankowy) nie dowodzi, iz to pozwana dokonala akceptacji warunkéw umowy pozyczki. Nadto na
wydruku z konta nie ma informacji o numerze konta bankowego, z ktérego dokonano niniejszego przelewu. Pozwana
temu zaprzecza, iz to ona dokonala takiego przelewu. Ponadto wskazala, iz wysoce prawdopodobne jest, iz kto$§ w
sposob bezprawny dostal sie w posiadanie danych pozwanej i dokonal przelewu. Zaznaczono takze, iz z wydruku nie
wynika z jakiego konta dokonano przelewu kwoty 500 zl, a pozwana zaprzecza, iz taki przelew otrzymala. Tym samym
z powyzszych okoliczno$ci niezasadnym jest zadanie zaplaty pozostalej kwoty 327 zt z kosztéw windykacyjnych. W
ocenie pozwanej powod nie wykazal nadto spelnienia wymogdéw zawarcia umowy droga elektroniczna, zwlaszcza
poinformowania drugiej strony o czynnoSciach technicznych zwigzanych z procedurg zawarcia umowy oraz jej

skutkach( art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, art. 66" k.c.). Nadto przywolane
zostaly przepisy art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

W odpowiedzi z dnia 04 pazdziernika 2017r. ( k.55-57) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a w szczegoblnoSci, iz pozwana posiada legitymacje procesowa bierna w niniejszej sprawie. Podniosl, iz
pozwana nie dokonala zgloszenia organom $cigania mozliwo$ci popelnienia przestepstwa t.j. uzyskania pozyczki u
pozyczkodawcy przez osobe trzecia na jej szkode. Stwierdzil, iz przedstawione przez niego dowody wykazuja, iz strong
umowy pozyczki byla pozwana, za§ kwestionowanie tej okolicznoS$ci stanowi wyraz jej linii obrony. Przywolano tre$é
§ 1.19 Ramowej Umowy pozyczki, przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim ( Dz.U. Nr 126,
poz.715 ze zm.) jak i przepisy prawa miedzynarodowego, w tym art. 10 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, dopuszczajgcych zawieranie
umowy o kredyt konsumencki z konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsument6éw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzona przez produkt niebezpieczny ( Dz.U. Nr 22, poz.271 ze
zm.). Zaakcentowano, iz zadna z tych regulacji w zakresie sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglosé
nie reguluje bezposrednio kwestii formy wymaganej dla zawarcia umowy, a jedynie gldwne obowigzki informacyjne
przedsiebiorcy zawierajacego umowe na odleglos$¢ oraz prawo i warunki do odstapienia od umowy. Przywolano takze
ta okoliczno$é, iz zgodnie z punktem 17.11 Ramowej Umowy P. laczacej pozwana z pozyczkodawca strony Ramowej
Umowy P. uznajg, iz dane przestane wiadomoséciami SMS, za poSrednictwem Formularza Internetowego oraz innymi
elektronicznymi §rodkami porozumiewania sg traktowane jako o§wiadczenie woli kazdej ze stron i powoduja pelne
skutki prawne. Natomiast brak podpisu na tej umowie oraz potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki nie moze by¢
podstawa do uznania, iz umowa nie zostala waznie zawarta albowiem wynika to z faktu zawarcia umowy na odleglosé.
Odwolano sie takze do okreSlenia ,stwierdzenie pismem” oznaczajgcego tylko istnienie pisma stwierdzajgcego, ze
umowa zostala zawarta, a nie obowiazku zawarcia umowy w formie pisemne;j.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017r. ( k.70 -71) strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko, a tym
samym, iz strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia wobec pozwanej, a przedlozone dokumenty nic do
sprawy nie wnoszg. W ocenie strony pozwanej nie mozna przerzucaé na strone pozwang, ze to ona nie wykazata
okreslonych okolicznoéci, tj. zgloszenia przestepstwa na jej szkode. Nie jest wskazane konto na jakie pieniadze zostaly
przekazane. Nadto domaga sie zaplaty kwoty 327 zl tytulem dzialan windykacyjnych, a z dokumentow dolgczonych
do pozwu nie wynika, iz takie dzialania zostaly podjete. Nadto, w pozwie jest mowa o umowie cesji z 1 kwietnia
2016r., natomiast jako zalacznik zostala przedlozona umowa z 10 kwietnia 2015r., a nadto z niej nie wynika, jakie
wierzytelnosci byly przedmiotem tej cesji. Przede wszystkim nie wynika, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnosé



i wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp.zo0.0.zW. wramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udzielala za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej krotkoterminowych pozyczek. Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo uprzednie
utworzenie przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego
profilu klienta. Po utworzeniu przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej, pozyczkobiorca byt
zobowigzany do dokonania przelewu ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy pozyczkobiorcy w kwocie
0,01 PLN tytulem oplaty rejestracyjne;j.

Na stronie internetowej pozyczkodawcy utworzony zostal profil klienta- A. H.. Nastepnie w dniu 1 grudnia 2015r. na
rachunek bankowy pozyczkodawcy wplynal przelew w kwocie 0,01 zt o tytule transakcji ,Akceptuje warunki umowy
pozyczki (...) PESEL(...), (...), A. H.ul. (...), (...)-(...) S.”. W zwiazku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. w W. wygenerowalo
umowe pozyczki kwoty 500 zl. Z terminem udzielenia pozyczki — 1 grudnia 2015r. i terminem wymagalnos$ci 15

stycznia 2016r.

Dowéd:

- umowa ramowa pozyczki z zalgeznikami k. 7-14,
- umowa pozyczki k. 15,

- wyciagi z rachunku bankowego k. 17-18, 58-61,

- profil klienta k. 19.

W dniu 10 kwietnia 2015r. (...) Sp.z0.0. wW. zawarla z (...) Ltd z siedziba na Malcie umowe przelewu wierzytelnoSci
okre$lonych w Zalaczniku numer 1 do umowy( § 1pkt.2 umowy).

Dowéd:

- umowa cesji wierzytelnosci wraz z thumaczeniem k. 21-23,
- zaswiadczenie wraz z thumaczeniem 24-25,

- potwierdzenie rejestracji wraz z tlumaczeniem k. 26-27.

Pismami z dnia 8 listopada 2016r. (...) Ltd z siedzibg na Malcie poinformowal A. H., ze dlug w kwocie 882,93 zi
powstaly z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 1 grudnia 2015r. zostal objety cesja na jego rzecz. Jednocze$nie
wezwal A. H. do zaplaty kwoty 882,93 zl.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 08.11.2016 r. k. 5,
-zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 6.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powddztwo w caloéci podlegato oddaleniu.

Strona powodowa zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 827 zt wraz z odsetkami umownymi, wywodzac
swe roszczenie z wierzytelnoSci nabytej od (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra zwigzana byla z pozwana umowa pozyczki z



dnia 1 grudnia 2015r. Pozwana domagajac sie oddalenia pow6dztwa zglosila natomiast szereg zarzutéw dotyczacych
zarOwno nieistnienia roszczenia jak i nieskutecznosci przelewu wierzytelnosci. Strona pozwana zakwestionowala sam
fakt zawarcia wyzej wskazanej umowy oraz podniosla szereg innych zarzutoéw, z ktérych najdalej idacy odnosil sie do
braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na niewykazanie przelewu wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz dany podmiot, aby mdc wystapi¢ w procesie w charakterze strony, musi by¢ podmiotem
do tego wlasciwym, tzn. musi posiada¢ szczegblng kwalifikacje pozwalajaca na wystapienie z danym powodztwem
wlasnie przez niego (czynna legitymacja procesowa) badz przeciwko niemu (bierna legitymacja procesowa). Sprawa
dotyczaca okres$lonego stosunku prawnego z jednej strony nie moze by¢ wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz
jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. Z drugiej zas, powodztwo musi by¢ réwniez
skierowane wobec podmiotu wlaéciwego. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne na
podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie stanowiska procesowe stron, rozstrzygniecie o zasadnoéci wytoczonego powddztwa wymagato w
pierwszej kolejnoSci poczynienia ustalenn w zakresie istnienia po stronie powoda czynnej legitymacji procesowej, tj.
prawa do dochodzenia roszczenia z tytutu umowy pozyczki. Dokonujac oceny w tym zakresie nalezalo za$ odnieé¢ sie
do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2015r.( bo umowa w tej dacie zostala dotaczona do pozwu, cho¢ w
tresci pozwu wskazal na umowe z dnia 01 kwietnia 2016r.), z ktérej powod wywodzil nabycie ogotu praw i obowiazkow
przystugujacych (...) Sp.z o0.0. wW..

Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci powoduje, iz po stronie cesjonariusza powstaje czynna legitymacja
procesowa w zakresie dochodzenia wierzytelno$ci objetych umowa. W takiej bowiem sytuacji stosunek
zobowiazaniowy nie ulega zmianie (cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala
sie ona w chwili dokonania przelewu), lecz zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

W ocenie sadu, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, podniesiony przez pozwang zarzut braku
czynnej legitymacji procesowej powoda okazal sie zasadny.

Wskazaé bowiem nalezy, iz z przedlozonej umowy w zaden sposob nie wynika, aby na jej podstawie doszlo do przejécia
na powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. W sprawie nie zostal przedlozony zalgcznik numer 1 do tej
umowy, w ktorym zgodnie z tre$cia umowy zostaly opisane wierzytelnoéci bedace przedmiotem cesji. Bylo to jednak
niemozliwe z uwagi na date tej umowy ( 10 kwietnia 2015r.) i date przedmiotowej umowy pozyczki z 01 grudnia 2015r.
W konsekwencji zgromadzony material nie dawal podstawy do ustalenia, ze powodowy fundusz skutecznie naby}l
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Nie mogl zatem skutecznie dochodzié zgloszonego w pozwie roszczenia.

Poniewaz ciezar dowodu z tym zakresie na zasadzie art. 232 k.p.c. i 6 k.c. spoczywal na stronie powodowej, ktéra
winna wykazac¢ okolicznoéci stanowiace przestanki jej roszczenia, w tym przede wszystkim istnienia po jego stronie
legitymacji procesowej, to réwniez powoda obciazaly procesowe konsekwencje braku wlasciwej inicjatywy dowodowej
we wskazanym zakresie. Nadto z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéow ( przy jednoznacznym
stanowisku strony pozwanej co do braku istnienia umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda) nie wynika, iz
doszto do zawarcia przedmiotowej umowy z pozwang. Fakt niezawiadomienia przez nig organow Scigania o zaistnialej
sytuacji t.j. bezprawnego postuzenia sie danymi pozwanej i dzialania na jej szkode nie moze by¢ argumentem
przemawiajacym za stanowiskiem strony powodowej, biorac pod uwage, iz pozwana nie jest profesjonalnym
podmiotem prawa. To strona powodowa wywodzaca okres§lone skutki prawne z przestawionych okolicznoéci powinna
wykazaé przeslanki przemawiajace za przyjeciem istnienia okre$lonego zobowigzania po stronie pozwanej, jego
wysokosci i posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Zaden z wydrukéw z rachunku bankowego nie
jest potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej, choé zawiera
adnotacje - dokument elektroniczny — nie wymaga podpisu ani pieczeci” nie moze by¢ traktowany jako dowod
wykazujacy okoliczno$ci wskazane w pozwie z uwagi na zakwestionowanie jego treéci przez strone pozwang, takze
podniesiony zarzut niewykazania, iz wskazane konto jest faktycznie kontem pozwane;j.



W tej sytuacji w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezato stwierdzi¢, ze powod nie uczynil zadoéc
cigzacemu na nim obowigzkowi. W konsekwencji wywiedzione powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl przy uwzglednieniu wyniku procesu w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 i art. 99
k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byl zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.
Koszty te obejmowaly uiszczone dwie oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w tacznej kwocie
34 z1 (2 x 17 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, okreslonej na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015.
poz.1804 ze zm.) obowiazujgcego w tej tre$ci w dacie wniesienia pozwu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1244/16 upr

Zarzqdzenia:

Dnia 08 stycznia 2018 r.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozyc z wplywem lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



