Sygnatura akt I C 1322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 paZdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Zofia Piwowarska
Protokolant: Aleksandra Patrzalek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa M. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. S. kwote
6.000 zl (szesciu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 140 z1I (sto czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 654,77 zl (sze$cset piecdziesiat cztery zlote i 77/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych,

V. nakazuje pobraé od pozwanego (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 580,65 z1 (pieéset
osiemdziesiqt zlotych i 65/100) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

IC1322/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 grudnia 2016 r. powod M. S. zlozyl pozew przeciwko (...) S.Aw W. o zaptate kwoty 10.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lica 2015 r. oraz o zasgdzenie kwoty 2.162,28 z} z odsetkami od kwoty
626,28 z} od 19 lipca 2015 . , 0od 1.500 zl od 1 maja 2016 r. oraz o zasadzenie kwoty 410,90 zt z odsetkami od kwoty
106,31 zl od dnia 19 lipca 2015 r. i od kwoty 304,59 zl od dnia 1 maja 2016 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniesiono, ze w dniu 25 kwietnia 2015 r., miala miejsce kolizja w wyniku ktorej
powdd doznal obrazen ciala. W zwigzku z tym zdarzeniem i nastepczym uszczerbkiem na zdrowiu, krzywda,
boélem i cierpieniem powdd dochodzi kwoty zado$éuczynienia. Podkreslono, ze w toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia uznajac, ze powod nie doznal krzywdy w wyniku zdarzenia
drogowego. Ubezpieczyciel wyplacil natomiast kwote 34,74 zt tytulem kosztéw dojazddéw do placowek medycznych.
Powod dochodzi oprocz zado$cuczynienia w wysokosci 10.000 zl, kosztéw dojazdow do lekarzy w kwocie 410,980 z}
oraz koszty wizyt i konsultacji oraz zakupu medykamentow na laczna kwote 2.162,28 z}.



Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej zawarla zadanie oddalenia
powddztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowala zadanie pozwu tak co
do zasady jak i co do wysokosci. Wskazano, ze zadana kwota zadoSéuczynienia jest wygérowana i nieadekwatna
do skutkéw zdarzenia. Zanegowano takze wykazanie powstania szkody po stronie powodowej. Zakwestionowano
zasadno$¢ korzystania z prywatnych placowek medycznych; wskazano, ze kwota zalaczonych faktur nie pokrywa sie
z kwota wskazana w pozwie.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 12.359
z}, ograniczajac powodztwo o kwote 215 zl i wnoszac o zasadzenie z tytulu kosztéow leczenia 2.094,78 z} a tytulem
kosztéw dojazdu 263,57 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2015 r. na skrzyzowaniu ulic (...) z ul. (...) miala miejsce kolizja drogowa, w trakcie ktorej kierujacy
samochodem marki V. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci i uderzyt w tyt pojazdu poprzedzajacego marki M.,
ktérym kierowal M. S.. Kierujacy pojazdem V. (...) zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powdd zostal natomiast wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. uniewinniony od
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2015 r. okolo 2.30 w S. na drodze publicznej na
skrzyzowaniu ul. (...) a Komuny (...), kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...), zahamowal w sposéb
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, czym mial stworzyé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dowod:

- notatka urzedowa k. 172-173

- mandat karny k. 177

- wyrok z dnia 12.07.2016 r. znajdujacy sie w aktach sprawy VW 2183/15 k. 92

Na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. W dniu 27 kwietnia 2015
r. powdd sie do lekarza w (...) gdzie wykonano rtg kregostupa, ktéore zmian pourazowych
nie wykazalo. Nastepnie powédd zostal skierowany do lekarza medycyny pracy, ktory wydal
skierowanie do neurochirurga. M. S. przez okres 6 tygodni nosil kolnierz ortopedyczny. Wykonane
w dniu 7 pazdziernika 2015 r. badanie USG karku wykazalo w obrebie miesni karku zmiane
hiperechogenicznq w obrebie wiezadla miedzykolcowego C4-5. Powod bral leki przeciwbolowe na
usmierzenie bolu okolic karku przez okres 4 miesiecy. Jednorazowa konsultacja psychiatryczna
u dr P. miala miejsce w zwiqgzku sugestiq lekarza neurologa dr B., co jest rutynowym zaleceniem
lekarskim po wypadku.

Podczas kolizji powdd doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego z czedciowym uszkodzenie wiezadla
miedzykolcowego C4-Cs. Dlugotrwalym nastepstwem urazu byt zespot bolowy kregostupa szyjnego, ktory biegli
sadowi ocenili na 5%. Aktualnym nastepstwem przebytego urazu kregostupa szyjnego jest niewielkiego stopnia
bolesnoé¢ przy ucisku na poziomie C4-5 oraz niewielkiego stopnia ograniczenie zgiecia kregostupa szyjnego.
Podczas wielogodzinnego prowadzenia samochodu moga wystepowac dolegliwosci bélowe karku. Stwierdzone skutki
zdarzenia drogowego nie powoduja istotnego ograniczenia powoda w czynno$ciach dnia codziennego, w prowadzeniu
aktywnego trybu zycia, pelienia funkcji spotecznych, rodzinnych i zawodowych. Zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2015
r. nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda. Biegly sadowy nie stwierdzil u powoda
zaburzen lekowych, adaptacyjnych i nie zaobserwowal wskazan do podjecia terapii psychologicznej w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem drogowym.

Dowdd:



- dokumentacja medyczna k. 16-18; 33, 34-59

- skierowanie k. 32

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii i ortopedii k. 193-199; k. 210-212
- opinia bieglego psychologa k. 277-285; k. 341-344; k. 389

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. k. 164

- cze$ciowo zeznania powoda k. 166-167

Od 27 kwietnia 2015 r. powod uczeszczal do Spoéldzielni Pracy Lekarzy (...). Wykonal tam zdjecie kregostupa szyjnego
(kwiecien i czerwiec 2015 r.), zasiegnal porady lekarskiej: ortopedycznej (maj 2015 r., i czerwiec 2015 r. trzykrotnie),
internistycznej (kwiecieni 2015 r.). We wrze$niu 2015 r., w pazdzierniku 2015 r., grudniu 2015 r. dwukrotnie skorzystat
z prywatnej wizyty u lekarza neurologa dr B.. W sierpniu (dwukrotnie), we wrze$niu, w pazdzierniku (dwukrotnie),
listopadzie, grudniu (dwukrotnie) 2015 r. pow6d udat sie do internisty, do przychodni Medycznej (...) a w pazdzierniku
2015 r. w tej przychodni skorzystal z porady ortopedycznej wraz z USG; natomiast w sierpniu 2015 r. korzystatl z
konsultacji okulistycznej. Za Swiadczone ustugi medyczne placowki wystawialy faktury VAT. Od 30 kwietnia 2015 r.
powdd nabywal takze w aptekach medykamenty, na ktore byly wystawiane faktury VAT.

Dowdd:
- faktury VAT k. 60-80

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. M. S. zglosil do ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 25 kwietnia 2015 r. (...)
S.A. w W. (aktualnie (...) S.A. w W.) powstanie szkody. W zgloszeniu wni6st o zasadzenie kwoty 20.768,59 zi
tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za doznane uszkodzenia ciala, uszczerbek na zdrowiu, krzywde i cierpienia
fizyczne; w tym 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, 106,31 zl tytulem kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych oraz 662,28 z} tytulem kosztow leczenia.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania za skutki przedmiotowej szkody,
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze zdarzenie drogowe nie pozostawilo trwalych nastepstw. Pismem z dnia 10
sierpnia 2015 r. przyznano natomiast powodowi kwote 34,74 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na komisje lekarskie.

Wezwaniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. powod zazadal od ubezpieczyciela zaplaty kwoty 22.515,61 zl, w terminie do
dnia 30 kwietnia 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczyciel pismem z dnia 8 maja 2016 r. zaproponowal
poszkodowanemu ugode, w ramach ktérej zamierzal wyplacic kwote 1.500 zl obejmujacej wszystkie roszczenia. Powodd
na warunki ugody nie przystal.

Dowod:

- zgloszenie szkody k. 19-20

- pismo z dnia 27.07.2015 1. k. 21

- pismo z dnia 4.08.2015 1. k. 25

- pismo z dnia 10.08.2015 1. k 26

- wezwanie z dnia 15.04.2016 r. k. 27-29

- pismo z dnia 8.05.2016 1. k. 30



Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 kc i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze poprzednik prawny (...) S.A. wW. - zawarl ze sprawcg kolizji drogowej z dnia 25
kwietnia 2015 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezsporne
jest takze, ze umowa powyzsza obowigzywala w dacie ww. kolizji, w ktérej poszkodowanym zostal M. S..

Podstawg prawng cigzacego na posiadaczu pojazdu V. (...) obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym ,,w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych”, a zatem
na podstawie art. 415 ke, stosownie do ktorego ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej
naprawienia”. Przestankami odpowiedzialnoSci cywilnej za spowodowanie szkody wskutek kolizji drogowej sa: wina,
powstanie szkody na osobie lub w mieniu przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg a ruchem pojazdu.

W rozpoznawanej sprawie, w toku postepowania dowodowego zostalo ustalone, ze jedynym sprawca zdarzenia
drogowego z dnia 25 kwietnia 2015 r. byl kierujacy V. (...). Powod zostal bowiem uniewinniony od postawionego mu
zarzutu hamowania w sposob powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Brak w sprawie dowodéw na to, zeby
powodowi postawié przy tym zarzut cywilny przyczynienia sie do powstania szkody. Tym samym uznac¢ nalezalo, ze
powdd zostal poszkodowany w wyniku zawinionego zachowania na drodze przez kierujacego pojazdem V. (...).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl takze wysoko$ci zadoSéuczynienia oraz zasadno$ci poniesionych przez powoda
wydatkow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do zasadno$ci zadania przez powoda zado$éuczynienia w wysokosci 10.000
z}. Strona pozwana sprzeciwiajac sie powyzszemu stanela na stanowisku sprowadzajacym sie w zasadzie do tego, iz
zdarzenie drogowe nie pozostawilo u powoda zadnych trwalych nastepstw.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., (I PR 178/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 71) stwierdzil,
iz przewidziana w art. 444 § 1, 2 krzywda, za ktora sad moze - na podstawie art. 445 § 1 - przyznac poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia
moralne.

Ustawodawca wskazal jedynie, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$cuczynienia ma byé¢ ,odpowiednia”,
nie sprecyzowal natomiast zasad ustalania jej wysokoS$ci. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, iz o rozmiarze
naleznego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zadoSéuczynienie ma bowiem na celu naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie
$ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko§¢ zado§éuczynienia
beda zaleze¢ od oceny sadu. Ocena ta powinna sie opiera¢ na caloksztalcie okolicznosci sprawy, takich jak
rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie,
dlugotrwalos¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i
dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlosé oraz poczucie nieprzydatnosci spotecznej, odniesione
do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03,



LEX nr 327923, z dnia 29 wrze$nia 2004 r. IT CK 531/03, nie publ., z dnia 30 stycznia 2004 r., z dnia 28 czerwca
2005 r. I CK 7/05, nie publ.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2015 r. nie pozostalo poczatkowo
bez wplywu na stan zdrowia powoda oraz jego codzienne Zycie, stad za niezasadne nalezalo uznaé¢ stanowisko
ubezpieczyciela, ktory odmowil powodowi przyznania zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Nastepstwa zdarzenia nie sg jednak trwale a ich rozmiar oraz natezenie, w ocenie Sadu, nie pozwalaly na
uwzglednienie powodztwa w zakresie zadoS¢éuczynienia, w calo$ci. Powod doznal jedynie urazu skretnego kregostupa
szyjnego z czeSciowym uszkodzeniem wiezadla miedzykolcowego C4-C5 a dlugotrwalym nastepstwem tego urazu
byl zespdl bdlowy, ktory biegli sadowi ocenili na poziomie 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Utrzymujace
sie przez pewien okres czasu dolegliwo$ci bolowe oraz konieczno$¢ noszenia kolierza ortopedycznego $wiadcza
niewatpliwie o krzywdzie wyrzadzonej powodowi na skutek zdarzenia drogowego. Nie bez wplywu na ustalenie przez
Sad wysokos$ci zadoSéuczynienia mial takze fakt, ze powod odczuwal dyskomfort jaki zwiazany byl z poczatkowym
wyreczaniem powoda w pracach domowych przez partnerke. Nie mozna jednak przy ocenie subiektywnych odczué
skutkéw zdarzenia nie uwzglednié w pelni obiektywnych ustalen biegltych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.
Biegli ci z kolei stwierdzili, ze ograniczenie zgiecia kregoslupa szyjnego nie powoduje istotnego ograniczenia
w czynnoSciach dnia codziennego. Powod nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Aktualnym nastepstwem
przebytego urazu jest niewielkiego stopnia bolesnoé¢ i to dopiero przy ucisku na poziomie C4-C5. Natomiast przy
dlugotrwalym, prowadzeniu pojazdu przez powoda moze wystepowaé dolegliwosé bolowa karku.

Zdarzenie drogowe z dnia 25 kwietnia 2015 r. nie wywolalo takze trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym
powoda. Powdd cechuje sie zdrowa i prawidlowo przystosowana osobowoscia. Jednorazowa za$§ konsultacja
psychiatryczna miala charakter epizodyczny i byla rutynowym zaleceniem lekarskim po wypadku. W ocenie Sadu
zadana przez powoda kwota 10.000 zl jest niewspoimierna z doznanymi przez powoda skutkami zdarzenia z dnia 25
kwietnia 2015 r. a przez to jest wygorowana.

Sad uznal, Ze kwota 6.000 z} jest kwotg odpowiednia i adekwatna do doznanych cierpien fizycznych, dyskomfortu
psychicznego w poczatkowym okresie po zdarzeniu i krotkotrwalych utrudnien dnia codziennego. Dlatego tez Sad
orzekl jak w pkt I wyroku i zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 6.000 zl.

Co do zasady Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 marca 2013r. III CSK 192/12,
iz terminem, od ktérego moga naleze¢ sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde moze by¢,
w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, w tym przede
wszystkim dzien wezwania do zaplaty, jak i dzien wyrokowania (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego
2011r., I CSK 243/10, nie publ., z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, nie publ.; z dnia 4 listopada 2008r., II PK
100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013r. I ACa 393/13, wyroki SA w Lodzi z
dnia 20 maja 2013r. III APa 10/13 iz dnia 7 czerwca 2013r. I ACa 67/13). Niewatpliwie bowiem odsetki nalezg sie co do
zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej
szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przyjetemu
stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zado$éuczynienia i okreélenie jego wysokoSci w pewnym
zakresie pozostaje w kompetencji sadu. Mozliwo$¢é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada
2006 ., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009r., III CSK 62/09, nie publ.).

Pogladu tego nie podwaza takze to, ze do zadoS¢uczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 k.c., gdyz obecnie odsetki
ustawowe, w odr6znieniu od weze$niejszego okresu, w mniejszym stopniu pelnia funkcje waloryzacyjna $wiadczenia
pienieznego. Maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za



korzystanie ze §rodkéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Ponadto majg na celu motywowaé dluznika do
jak najszybszego spelienia §wiadczenia.

Zdaniem Sadu, aby stwierdzi¢, od jakiego terminu powinny naleze¢ sie odsetki ustawowe od kwoty zado$¢uczynienia
nalezalo ustali¢c w niniejszej sprawie czy ubezpieczyciel w dacie wydawania decyzji o odmowie przyznania
zado$¢éuczynienia znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia.
Z kolei w sytuacji, w ktérej istnienie krzywdy oraz jej zakres bylyby niejasne i konieczne bylo przeprowadzanie
ustalen w tych kwestiach w toku postepowania sadowego, a szkoda w dalszym ciggu w toku postepowania ulegalaby
powiekszeniu, proces leczenia nie zostalby zakonczony, adekwatnym terminem, od ktérego moglyby by¢ naliczane
odsetki za zado$¢uczynienie za taka krzywde powinien byé termin wyrokowania. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
rozmiar doznanych obrazen znanych ubezpieczycielowi powinien skutkowaé¢ wyplata zado$éuczynienia w kwocie
uwzglednionej wyrokiem juz przy wydawaniu pierwszej decyzji. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opOznienie od przyznanego zado$cuczynienia od dnia 5 sierpnia 2015 1.

Strona powodowa dochodzila takze zwvrotu kosztow leczenia oraz kosztéw dojazdu do placowek
medycznych w oparciu o tresé art. 444 § 1 k.c.

Powdd ostatecznie z tytulu poniesionej szkody materialnej wnosit o zasadzenie kwoty 2.094,78 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia oraz 263,57 zl tytutem kosztéw dojazdu do placowek medycznych.

W powolanym art. 444 § 1 k.c. powtdrzona zostala ujeta w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania, wedle ktorej
naprawienie szkody obejmuje - w granicach wyznaczonych przez zwigzek przyczynowy - straty, jakie poszkodowany
ponidst (tj. damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (j. lucrum
cessans). Ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody spoczywa na stronie powodowe;j.

Sad roszczenie w zakresie zadania zasadzenia zwrotu poniesionych wydatkow oddalil, nie znajdujac podstaw
faktycznych do jego uwzglednienia. W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do roszczenia zwrotu kosztéw dojazdu
do placowek medycznych wskaza¢ nalezy, iz nie zostalo wykazane przez powoda, ze w rzeczywistosci koszty te
ponidsh. Przedstawiona przez M. S. kwota to hipotetyczne koszty jazdy samochodem w okre§lone miejsca przy
przyjetym poziomie spalania i ceny paliwa. Z zeznan powoda wynika jednak, ze do placowek medycznych jezdzil jako
pasazer. Samochod za$, co wynika z dokumentacji szkodowej stanowil przedmiot wlasnoéci S. P.. Nie zostal zatem
przedstawiony zaden dowod na, ze powod z wlasnych §rodkéw ponosil koszty paliwa.

W zakresie zadania zwrotu kosztow leczenia Sad prezentuje poglad, zgodnie z ktorym osoba wystepujaca z roszczeniem
o pokrycie kosztow leczenia w prywatnych placéwkach medycznych na podstawie art. 444 § 1 k.c. jest zobowigzana
wykaza¢ celowo$¢ poniesionych kosztoéw leczenia (poprzez fakt, iz w placéwce publicznej stuzby zdrowia nie
uzyskalaby $wiadczen, ktore uzyskala w prywatnej placowce medycznej, badz ze przeprowadzone leczenie w ogole nie
jest dostepne w ramach publicznej stuzby zdrowia lub ze w ramach publicznej stuzby zdrowia odmoéwiono wykonania
okre$lonych ustug albo ze uslugi wykonane w ramach publicznej stuzby zdrowia nie dalyby takiego rezultatu jak
zabiegi dostepne w placodwce niepublicznej). Leczenie w prywatnej placowce medycznej jest celowe wowczas, gdy
poszkodowany w ogble nie uzyska danego Swiadczenia w publicznej placowce medycznej lub tez uzyska §wiadczenie w
nieodpowiednim czasie lub gorszej jako$ci, co odbije sie negatywnie na stanie zdrowia poszkodowanego. Przestanka
uwzglednienia Zadania pokrycia kosztow leczenia na podstawie art. 444 § 1 zd. 2 k.c. powinno by¢ jednak przede
wszystkim wykazanie przez poszkodowanego, ze owo leczenie jest celowe w tym sensie, iz zobowigzany jest on wykazaé
potrzebe wydania okre§lonej kwoty. W niniejszej sprawie uraz jakiego doznat powdd i dolegliwoSci z tym zwigzane
nie przemawialy za tym, aby rezygnowa¢ z ogblnodostepnej publicznej ushugi internisty, neurologa i ortopedy
czy jednorazowej wizyty u lekarza psychiatry, ktéra miala miejsce dopiero w pazdzierniku 2015 r. W niniejszej
sprawie przedmiotem zadania nie bylo wczeéniejsze pozyskanie od zobowigzanego do naprawienia szkody §rodkow
finansowych potrzebnych na koszty leczenia, ktérego brak wplynie nieodwracalnie na stan zdrowia poszkodowanego
a ktérego przyznanie obwarowane jest inng analiza niz kosztoéw juz poniesionych.



Ponadto podstawa oddalenia tego roszczenia bylo niewskazanie przez strone powodowa jakie kwoty z tego tytulu
powdd poniost i ktorych zada zwrotu. W pi$mie z dnia 3 lipca 2017 r. strona powodowa wskazala, ze zada zasadzenia
kwoty 2.094,78 zl tytulem kosztow leczenia. Na te koszty zgodnie z twierdzeniami pozwu skladaly sie zaré6wno
koszty wizyt lekarskich jak i zakupionych medykamentéw. Do pozwu zostaly zalaczone faktury wystawione dla
powoda z zwigzku ze sprzedaza lekow oraz $wiadczenia ustug medycznych, lecz nie przyporzadkowane do zgloszonej
lacznie kwoty. Rola Sadu natomiast nie jest dopasowywanie przedlozonych dowodoéw (faktur) do zadania pozwu lecz
weryfikacja twierdzen i zadan w oparciu o przedstawione dowody (faktury). Dlatego tez Sad powddztwo w zakresie
zadania zwrotu kosztow leczenia w wysoko$ci 2.094,78 zt oddalil. Sad oddalil takze powddztwo w zakresie w jakim
zostalo ono ograniczone a nie cofniete, pismem z dnia 3 lipca 2017 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw w postaci notatek
urzedowych, wyroku, zaswiadczen lekarskich, faktur, korespondencji stron oraz opinii bieglych sadowych a takze
czeSciowo na podstawie zeznan $wiadka i powoda. Sad uznal powolane dokumenty za wiarygodne albowiem zostaly
sporzadzone przez kompetentne organy, za$ co do przedstawionego w nich stanu zdrowia powoda zadna ze stron
nie kwestionowala ich treéci. Zeznania §wiadka i powoda Sad uznal za wiarygodne w czesSci w jakiej znalazly
odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji medycznej. Za pelnowartoéciowy material dowodowy uznane
zostaly rowniez opinie bieglych sadowych. W ocenie Sadu brak byt podstaw do zakwestionowania merytorycznej
poprawnosci opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii, jako ze opinia ta byla pelna, spdjna, odnosila sie do
wszystkich przedstawionych zagadnien. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrézniajg jg szczegoblne kryteria oceny. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie kryteriéw zgodnoSci
z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere
wiedzy specjalistycznej (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300; postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez
biegla sadowa z zakresu psychologii w niniejszej sprawie sa rzetelne, fachowe i wyczerpujace. Biegla sadowa w sposéb
logiczny wykazala, odpierajac zarzuty strony powodowej, dlaczego i w jaki sposo6b dokonata tych konkretnych ustaleni
zawartych w opinii. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do powolania innego bieglego sadowego z zakresu psychologii.
Sad nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o uzupelniajace przestluchanie powoda na
okoliczno$¢ przeprowadzenia wywiadu przez biegla sadowa, uznajac odniesienie sie przez biegla sadowa do zarzutow
w tym zakresie za wystarczajaco wyjasniajace te kwestie.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w pkt ITII wyroku, w oparciu o art. 100 k.p.c,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygrat proces w ok. 47%, jako ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 12.574, a Sad
uznat za zasadne powddztwo co do kwoty 6.000 zt. W konsekwencji zatem, strona pozwana wygrala w 53%. Pozwany
poniost koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika w sprawie, tj. w wysokoSci 3.600 zl, 17 zl tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnika oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 300 zt.

Powodka w zwigzku z postepowaniem ponioslta natomiast koszty w tacznej wysokosci 4.717 zh. Na powyzsza sume
sklada sie: oplata od pelnomocnictwa — 17 zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.100 z} oraz 3.600
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Wzajemne potracenie kosztow stron dalo kwote 140 zl, ktéra Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku Sad ustalil wysoko$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych
sadowych na lgczng kwote 1.400 zt i obciazyl jej uiszczeniem strone powodowa w wysokoéci 1.100 zl, a strone pozwang
w wysokoéci 300 zk. Nalezalo jednak zwazy¢, ze zaliczki na pokrycie wydatkow z tym zwiagzanych, ktére wyniosty w
sumie 2.006,42 z} okazaly sie niewystarczajace. Zgodnie s tre$cig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594) kosztami sagdowymi,



ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Do rozliczenia pozostaja zatem nieuiszczone
koszty sadowe w kwocie 1.235,42 zl (606,42 zl zwigzane z przyznanymi wynagrodzeniami bieglych sadowych oraz
kwota 629 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu). Kosztami tymi Sad obciazyt strony stosownie do wyniku procesu,
a zatem powoda w kwocie 654,77 zl oraz pozwanego w wysoko$ci 580,65 zl, czemu dal wyraz w pkt IV i V wyroku.
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