Sygnatura akt I C 1325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Joanna Mrugowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. H.

przeciwko (...) Spolce Akecyjnej V. (...)
wW.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki J. H. kwote 20.700,01 zt (dwadzie$cia
tysiecy siedemset zlotych jeden grosz) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych)
od dnia 10 paZdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. a nastepnie odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 700.01 zt (siedemset zlotych
jeden grosz) od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki J. H. kwote 4.653 zt (cztery tysiace
szeécCset piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 1.527,55 zt (tysiac pieéset dwadzieScia siedem zloty piecdziesiat
piec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 1325/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2016 r. powodka J. H. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
w W. kwoty 20.701 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000 z} od dnia 10 paZdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 700,01m zl od dnia doreczenia pozwu, nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w nocy z dnia 9 na 10 wrzeénia 2015 r. w garazu powodki mial miejsce pozar,
w wyniku ktérego doszlo do zniszczenia ruchomoéci i czeSci nieruchomosci powddki. Powodka zglosita szkode
pozwanemu w dniu 10.09.2015 r., ktory uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil kwote tytulem
odszkodowania w wysoko$ci 20.564,98 zL. Na kwote te sklada sie odszkodowanie za szkode w nieruchomos$ci w
wysokoSci 10831,18 zl, oraz niesporne odszkodowanie za szkode w ruchomos$ciach w kwocie 9733,80 zi. Dalej
wskazal, iz powodka niezwlocznie powiadomila telefonicznie Straz Pozarng o zaistnialej sytuacji, natomiast syn
powodki chcac zminimalizowaé rozprzestrzenianie sie pozaru probowal gasi¢ ogien gasnicami samochodowymi.



Nalezy zatem uznac, ze zachowanie powo6dki oraz domownikow z nia mieszkajacych byto w zupelosci prawidlowe i
przystuzylo sie zmniejszeniu wysokoSci szkody. Na skutek pozaru uszkodzona zostala instalacja elektryczna, wobec
czego powodka nie mogla sobie pozwoli¢ na nie podjecie natychmiastowej decyzji co do naprawienia szkody. Juz
w dniu 10.09.2015 r., naprawa uszkodzonego budynku - wraz z wymiana instalacji elektrycznej - zgodzil sie zajac
przedsiebiorca (...). Prace naprawcze zakonczyly sie 30.09.2015 r., a calkowity ich koszt wyniost 27.496,80 zt
Pozwany w protokole likwidacji szkody opisal uszkodzone elementy w majatku powodki, a nastepnie na tej podstawie
sporzadzil kosztorys, ktory opiewa na kwote nizsza anizeli faktura VAT wystawiona przez podmiot dokonujacy
naprawy w mieniu poszkodowanej. Co wiecej wyplacona kwota 10.831,18 zl nie tylko nie wystarczyla na naprawe juz
dokonang, ale w ogoble nie pokrywata szkody wciaz jeszcze nie naprawionej i w ogole nie ujetej w wyliczeniu pozwane;.
Chodzi tu o nadpalenie belek stanowiacych konstrukcje dachu. Najwyrazniej pozwana uznala, ze nadpalenie belek
nie jest uszkodzeniem mienia. Zdaniem powodki nadpalenie belek wyniklo z dzialania ognia, a dom byl przeciez
ubezpieczony od pozaru. Wedle § 2 pkt. 58 OWU za pozar uznaje sie dzialanie ognia, zatem nadpalenie belek,
polegajace na zwegleniu ich zewnetrznej czesci jest zdarzeniem ewidentnie objetym ubezpieczeniem. Na podstawie
polisy ubezpieczeniowej pozwany zobowigzal sie pokrywaé szkody w nieruchomosci poszkodowanego do wysokosci
500.000 zl (suma ubezpieczenia). Z kolei na podstawie § 20 ust. 5 OWU pozwany ubezpieczyciel zobowiazany
jest do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia.
Nic lepiej nie wykazuje rozmiaru szkody jak realny koszt jej cze$ciowego naprawienia. W zakresie w jakim szkody
nie naprawiano, powodka oczywiécie nie dysponuje rachunkiem za naprawe, a to oznacza, ze te warto$¢ trzeba
zasymulowa¢, czego pozwany uniknal na etapie likwidacji szkody. W piSmie z dnia 21.10.2015 r. pozwany wskazal,
ze nie wyplaci odszkodowania odpowiadajgcego fakturze VAT Nr (...) przedstawionej przez powodke, gdyz kosztorys
sporzadzony przez wykonujacego naprawe nie wykazuje czasu wykonywania poszczegblnych czynnosci, dokladnie
okre$lonych materialow jakie zostaly uzyte oraz obmiar6w powierzchni na jakiej wykonano prace. Oznacza to, ze
pozwany odmawia wyplaty nawet wéwczas, gdy obiektywnie poniesiony koszt zostanie wykazany a to z tego li
tylko wzgledu, ze ustawodawca nie nakazal wystawcy faktury umieszczac¢ w niej czasu wykonywania poszczegblnych
czynnosci, dokladnego okreslenia zastosowanych materialow czy jakis tam obmiaréw (por. art. 106e ustawo o podatku
od towar6w i ustug). Powodka zwroécila sie o sporzadzenie opinii do profesjonalnego rzeczoznawcy z zakresu wyceny
robo6t budowlanych R. S. celem weryfikacji podejrzen pozwanego co do zbyt duzego wynagrodzenia jakie - nie
majgc zreszta innego wyjscia - musiala tak czy inaczej zaplaci¢. Rzeczoznawca wycenil likwidacje skutkow pozaru
na 32.229,51 zl. To ponad 300% tego co wyplacila pozwana. Wycena rzeczoznawcy obejmuje zar6wno czynno$ci
juz naprawione jak te, ktérych pozwana nie chciala zauwazy¢. Generalnie jednak mniej wiecej potwierdza koszt
wskazany na fakturze. Zatem pozwany odpowiedzialny jest do wyplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT Nr (...) za
przeprowadzong naprawe oraz dalszego odszkodowania tytulem wymiany belek stropowych. Sporzadzenie opinii
kosztowalo powddke 700,01 zt i bylo w konkretnych okoliczno$ciach absolutnie uzasadnione. W takiej sytuacji
pozwany zobowiazany jest do rekompensaty pienieznej wzgledem powddki rowniez i z tego tytulu (wyrok Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I C 283/08). Pow6dka zatem dochodzi od pozwanego
kwoty w wysoko$ci 20.700,01,- z1, na co sklada sie czeSciowe roszczenie o odszkodowanie oraz kwota 700,01 zl tytulem
kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy. Ustawowe odsetki powddka liczy od dnia 10 paZdziernika 2015 r. t. j. po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody, zgodnie z terminem

w jakim pozwany zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania (art. 817 § 1 k.c.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu potwierdzala, iz zawarla z powddka w dniu 05 kwietnia 2013 r. umowe ubezpieczenia od ognia
i zdarzen losowych, potwierdzona polisa seria DM-A/P nr (...), na okres od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia
30 grudnia 2015 r., do ktérej zastosowanie maja Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...), zatwierdzone uchwalg nr
112/2012 Zarzadu pozwanej z dnia 20 listopada 2012 r. W ramach tej umowy ubezpieczony zostal budynek powodki,
polozony w M. Nad (...). Pozwana przyjela zgloszenie szkody na nalezagcym do powo6dki mieniu, powstatej w wyniku
pozaru oraz poinformowala powodke, iz przedmiotowa szkoda zostala zarejestrowana przez pozwana pod numerem
sprawy 3108979/1 oraz wezwala powodke do dostarczenia niezbednych dokumentéw w celu likwidacji szkody. W



toku postepowania likwidacyjnego pozwana zlecila podmiotowi zewnetrznemu - (...) Ekspert, dokonanie ustalen
okolicznoS$ci powstania szkody oraz jej wysokosci. W celu likwidacji szkody w/w podmiot po wnikliwej analizie calego
materialu zebranego w toku postepowania likwidacyjnego, w tym na podstawie przedlozonej przez poszkodowanag
faktury, kosztorysu oraz przeprowadzonych ogledzin miejsca szkody sporzadzil protokét likwidacji szkody, jaka miala
miejscu w dniu 09 wrze$nia 2015 r. w garazu znajdujacym sie w M. Nad (...), ktérym to ustalil przyczyne oraz
warto$¢ szkody. W szczegblnoSci pozwana, majac na uwadze par. 55 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) zweryfikowata przedlozone przez powddke dokumenty zwigzane z ustaleniem rozmiaru szkody i wysoko$ci
odszkodowania. I tak pozwana zaakceptowala koszty zwigzane z osuszaniem i oddymieniem pomieszczen w wysokos$ci
3.099,60 z}. Nadto zostala zaakceptowana przez pozwana kwota zakupu paliwa w wysoko$ci 270,60 zl niezbednego do
uruchomienia agregatu pradotwoérczego podczas osuszania pomieszczen oraz uruchomienia o§wietlenia oraz kwota
1.107,00 z} zwigzang z wyrzuceniem S$mieci i gruzu. Jednocze$nie pozwana zweryfikowala kosztorys powodki do
kwoty 6.353,98 z. W tym miejscu pozwana podnosi, ze kosztorys przedlozony przez powodke zawiera szereg bledow,
nadto nie spelnia wymogoéw przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okre$lania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztoéw rob6t budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. A
mianowicie brak jest w nim m. in. rozbicia robocizny i materialéw na poszczeg6lne prace oraz brak jest obmiaréw na
jakiej powierzchni wykonano ww. prace. A zatem z uwagi na powyzsze brak jest mozliwoS$ci sprawdzenia czy podjete
prace zostaly wykonane w czasie zgodnym z technologig oraz czy zostaly wykonane na uszkodzonym obszarze. Biorac
pod uwage niniejsze ustalenia, pozwana w dniu 08 paZdziernika 2015 r., a nastepnie w dniu 21 paZzdziernika 2015 r.
wydala decyzje, mocg ktérych ustalila warto§¢é odszkodowania naleznego powodce na lgczng kwote 20.564,98 zl, na
ktodra to sklada sie kwota odszkodowania za szkode w nieruchomosci w wysokos$ci 10.831,18 zl oraz odszkodowanie za
szkode w ruchomos$ciach w wysokoéci 9.733,80 zl. Przyznane odszkodowanie w pelnej wysoko$ci wyplacone zostato
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez powodke. Kwota naleznego odszkodowania oszacowana zostala po
gruntownej i pelnej analizie wyczerpujaco zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego m. in.
ogledziny obiektu, fakture oraz weryfikujacy kosztorys w przedmiocie ustalenia wartosSci szkody. W ocenie pozwanej
postepowanie likwidacyjne przeprowadzone zostalo w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy, co z kolei uzasadnia teze, ze
kwota przyznanego i wyplaconego powoddce §wiadczenia odpowiada rozmiarom doznanej szkody majatkowej, a tym
samym stanowi pelng i kompleksowa rekompensate z tytutu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia szkodowego
z 09 wrze$nia 2015 r. Wobec powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze funkcja odszkodowania zrealizowana
zostala w niniejszej sprawie w calo$ci, a doplata odszkodowania nie zostala przez powodke w jakikolwiek spos6b
wykazana. Majac na uwadze, ze wyplacona przez pozwana kwota odszkodowania wyczerpuje wszelkie roszczenia
powddki pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 09 wrze$nia 2015 r. - w odniesieniu do tresci
zadania pozwu - strona pozwana podnosi, iz jest ono bezpodstawne i nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Odnoszac sie z kolei do kosztorysu zaoferowanego przez powddke, na wykazanie wysokoSci
formulowanego pozwem roszczenia, pozwana wskazuje, ze jako tylko i wylgcznie prywatna opinia, nie moze stanowié
dowodu na ustalenie wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody. A zatem na gruncie okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy poza wszelka watpliwoScia pozostaje fakt, ze powdd do chwili obecnej nie przedlozyt zadnych
dokumentoéw opisujacych poniesione w zwiazku ze szkoda koszty. W takim stanie rzeczy brak jest obiektywnych
podstaw ku temu, aby abstrakcyjnie ustali¢ koszty usuniecia skutkoéw przedmiotowej szkody na poziomie znacznie
przekraczajacym kwote przyznanego i wyplaconego odszkodowania. W dalszej czedci pisma pozwana kwestionuje
réwniez roszczenie powodki w zakresie zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. W szczego6lnosci
podaje, iz zasadno$¢ poniesienia przedmiotowych kosztow nie zostala w zaden sposéb przez powodke wykazana,
a co za tym idzie brak jest podstaw do domagania sie ich zwrotu. Fakt, ze powod zdecydowal sie dokonaé oceny
zakresu uszkodzen budynku zlecajac sporzadzenie prywatnej wyceny w zaden sposéb nie przesadza jeszcze o tym,
ze i koszty sporzadzenia takiej wyceny mialyby zosta¢ rekompensowane w ramach postepowania likwidacyjnego.
Pozwana podkresla, ze jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania,
z ktoérego szkoda wynikla - za takie za$ nie mozna uznaé przedmiotowych wydatkéw. Ponadto pozwana w nawigzaniu
do powyzszego w tym miejscu wskazuje, ze na poszkodowanym ciazy obowigzek minimalizowania poniesionej szkody.
Ponadto juz z ostroznoSci procesowej wskaza¢ mozna, iz ewentualna kompensacja przedmiotowych kosztéw moglaby
nastgpié jedynie w przypadku ich faktycznego poniesienia - zatem wystepujacy z roszczeniem winien wykazaé fakt



zaplaty i zmniejszenia sie aktywdw jego majatku. Zwiekszenie sie pasywow w majatku powodki, to jest powstanie
wymagalnego zobowiazania do zaplaty kosztdw sporzadzenia prywatnej wyceny nie jest wystarczajaca przestanka
przyznania kompensacji. W przedmiotowym stanie faktycznym powddka nie wykazala, iz koszty te zostaly przez
nig rzeczywiscie poniesione. Powodka przedlozyla wprawdzie fakture VAT, jednakze dokument ten nie stanowi
potwierdzenia,, iz zmniejszenie aktywéw w majatku powodki w omawianym zakresie rzeczywiécie nastapito. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zadanie zaplaty odszkodowania w tym zakresie jest calkowicie bezpodstawne
albowiem nalezno$¢ ta nie stanowi naleznoSci podlegajacej zwrotowi w ramach obowigzku naprawienia szkody.
Reasumujgc nalezy wiec stwierdzié, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne i zgloszone w wygorowanej
wysoko$ci. Zatem biorac pod uwage niniejsze brak jest podstaw do zasadzenia zgdanej kwoty.

W pismie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powddki wskazal, iz wnosi

o uwzglednienie powddztwa w catosci, przy przyjeciu metodologii polegajacej na ustaleniu wysokos$ci szkody w oparciu
o opinie bieglego sadowego. Oparcie sie przez sad na opinii bieglego nie bedzie wadliwe albowiem zgodnie aktualnym
orzecznictwem ani naprawa ani jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen a wysoko$¢ szkody mozna ustalié¢ przy przyjeciu przewidywanych kosztéw materialéow i robocizny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia fp7.06.1988 r. sygn. akt: I CR 151/88; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r.
sygn. fakt: III CZP 68/2001). Pow6dka wniosta takze o przyjecie przez sad, ze niniejsza sprawa nie byla maksymalnie
prosta i niezwykle nieskomplikowana. W tej sytuacji powddka wnosi o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej okre$lonej przepisami prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoddka pozostaje wlascicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w M.. W dniu 09 wrze$nia 2015
r. w polozonym na nieruchomos$ci garazu doszlo do pozaru, w wyniku ktérego doszlo do zniszczenia ruchomosci i
cze$ci nieruchomosci powddki.

W tym dniu wieczorem, z uwagi na awarie instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym, syn powddki idac do
skrzynki z bezpiecznikami dostrzegt dym wydobywajacy sie spod bramy garazu. Po otwarciu drzwi zauwazyt wewnatrz
garazu plomienie wydobywajace sie z metalowej szafki. Wezwana straz pozarna dokonala ugaszenia pozaru. Powodka
podjeta niezwloczna decyzje o zleceniu naprawy M. K. (1), prowadzacego dzialalno$é pod firma (...), ktérego polecit
jej jeden z sasiadow. Powddce zalezalo na czasie, byt to okres jesienny, a w calym domu brak bylo pradu. Zakres prac
obejmowatl garaz, podloge na strychu znajdujacym sie nad garazem, oraz pomieszczenie gospodarcze przylegajace
do garazu, w tym wymiane calej uszkodzonej instalacji elektrycznej. Prace naprawcze zostaly zakonczone w dniu 30
wrze$nia 2015 r. Koszty wykonanych prac wyniost 27.469,80 zt.

Bezsporne, nadto dowdd:

- pismo KP Strazy Pozarnej z dnia 17 wrzeé$nia 2015 r. k. 16,
- faktura VAT nr (...) wraz z zalgcznikiem k. 17-18,

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 158-159,

- zeznania powodki k. 159-161.

W dniu zdarzenia strony postepowania laczyla umowa ubezpieczenia od ognia i zdarzen losowych, potwierdzona
polisg seria DM-A/P nr (...), zawarta na okres od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2015 r., do ktorej
zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...). W ramach tej umowy ubezpieczony zostal budynek powodki,
polozony w M. Nad (...).

W § 2 ustepie 70 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Dom MAX okreSlono pojecie szkody, jako ,uszczerbek
majatkowy powstaly w nastepstwie utraty, uszkodzenia lub zniszczenia ubezpieczonego mienia (szkoda rzeczowa)".
W § 2 ustepie 88 lit. a okreslono pojecie wartoéci odtworzeniowej jako ,warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia



mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, tj. dla budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, budowli -
warto$¢ odpowiadajgcg kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii,
konstrukeji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw

i materialow". W § 20 punkt 1 ustep 2 pkt 2 wskazano, iz ,,wysoko$¢ szkody ustalana jest przez Ubezpieczyciela dla
doméw mieszkalnych - wedlug warto$ci rzeczywistej lub odtworzeniowej odpowiednio do wartosci, wedlug ktorej
ustalono sume ubezpieczenia". Z kolei na podstawie § 20 ust. 5 OWU ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania ,w wysoko$ci odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia”. W § 55 punkt 4
w ustalono z kolei, ze ,w celu ustalenia przyczyny powstania i rozmiaru szkody oraz wysoko$ci odszkodowania, kazda
ze stron moze na wlasny koszt powolaé rzeczoznawce”.

Bezsporne, nadto dowdd:
- polisa oraz OWU k. 25-39.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W..
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéci co do zasady i wyplacil pow6dce odszkodowanie w kwocie 20.564,98
zl, w tym na podstawie sporzadzonego kosztorysu naprawy kwote 10.831,18 zl za szkode na nieruchomosci, oraz kwote
9.733,80 zl tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy ruchome.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke, iz nie uwzglednil kwoty wskazanej
w fakturze VAT nr (...) albowiem przedlozony wraz z nia kosztorys nie spelnia wymogbéw przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja

2004 r. w sprawie okre$lania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Wskazano, iz brak jest w nim m. in. rozbicia robocizny

i materialébw na poszczegdlne prace oraz brak jest obmiaréw na jakiej powierzchni wykonano ww. prace.

Dowdd:

- zgloszenie szkody k. 9-11,

- pismo z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 13-14,
- protokoét likwidacji szkody k. 19-23.

W zwigzku z powyzszym powddka zlecila wykonanie wyceny rob6t budowlanych rzeczoznawcy R. S., ktory wycenil
koszt wykonania prac na kwote 32.229,51 z}. Koszty wykonania opinii wyniost 700,01 zt.

Dowdd:
- opinia k. 45-66,
- faktura VAT k. 67.

Warto$¢é robo6t naprawczych wedlug kosztorysu wykonanego zgodnie z zasadami Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Dom MAX oraz z uwzglednieniem uszkodzen powstalych w konstrukeji
i poryciu dachu nieruchomosci, wynosi 40.199,81 zt z VAT.

Dowéd:
- opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 183-202,

- opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu budownictwa k. 228249.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka M. K. (1), zeznania powddki, opinie biegltego
sadowego z zakresu budownictwa oraz dokumenty przedlozone przez strony postepowania. Zeznania $wiadka
oraz powodki Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa one rzeczowe, logiczne i spdjne, a nadto zgodne ze soba oraz
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za przydatna dla rozstrzygniecia Sad uznal opinie
bieglego sadowego, albowiem zostala ona sporzadzona w sposob profesjonalny i kompletny, na podstawie ogledzin
nieruchomodci i analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a jej ostateczne wnioski sa rzeczowe i logiczne, oraz
niekwestionowane przez strony. Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie rowniez nie budzila
watpliwoéci i nie byla przez strony podwazana.

Sad zwazyl co nastepuje.
Roszczenie powddki okazalo sie by¢ w caloéci zasadne.

Podstawe prawng zadania stanowi art. 805 § 11 2 k.c. zgodnie, ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, oraz ze $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sa postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia z dnia
05 kwietnia 2013 r., potwierdzonej polisa seria DM-A/P nr (...), do ktorej zastosowanie maja Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia (...).

Niesporne miedzy stronami byto, iz na nieruchomo$ci powddki, ktora objeta byla ochrona ubezpieczeniowa, doszlo w
dniu 09 wrzeénia 2015 r. do pozaru, wskutek ktérego zniszczeniu ulegla cze$ci nieruchomosci. Spor dotyczyl wysokos$ci
odszkodowania z tego tytulu, pozwana bowiem kwestionowala warto$é prac wykonanych na zlecenie powddki przez
M. K. (1) wskazujac, iz forma w jakiej zleceniodawca sporzadzil kosztorys wykonanych prac uniemozliwia jego
weryfikacje. Dodaé¢ nalezy nadto, iz na zakres wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania
wplyw mialo takze pominiecie przez pozwana uszkodzenia powstalego w konstrukeji i poryciu dachu nieruchomosci,
cho¢ na etapie postepowania sadowego zarzutdéw w tym zakresie pozwana juz nie formulowala.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala, ze przyznana jej w toku postepowania likwidacyjnego kwota
9.733,80 1zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie nieruchomosci nie kompensuje calos$ci poniesionej przez nig
szkody. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu budownictwa Sad ustalil bowiem, ze warto$¢ robot naprawczych wedlug kosztorysu wykonanego zgodnie
z zasadami Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Dom MAX wynosi 40.199,81 zt z VAT. Przedmiotowa opinia,
po czesSciowym uwzglednieniu zarzutéw strony powodowej, nie byla w powyzszym zakresie kwestionowana przez
strony. Biegly wskazal, iz w zalaczonym kosztorysie zastosowal stawki ITT kwartalu 2015 r., zaakceptowane przez
ubezpieczyciela. W kosztorysie uwzglednil nadto szkody spowodowane pozarem w wiezbie dachowej i pokryciu polaci
dachowej nieruchomosci, nieuwzglednione w protokole szkody sporzadzonym przez pozwana na etapie postepowania
likwidacyjnego, nadto uwzglednil rzeczywiste koszty poniesione przez powodke na paliwo do agregatu, osuszacze,
wentylatory oraz kontenery na $émieci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz metodyka ustalenia wysokosci szkody, zgodnie z § 55 moze, co do zasady,
nastgpi¢ zgodnie z wyborem ubezpieczonego na podstawie rozliczen kosztorysowych albo na podstawie faktur za
faktycznie wykonana naprawe. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel weryfikowal zakres szkody w sposéb kosztorysowy,
ostatecznie taki sposéb ustalenia szkody zaakceptowala takze strona powodowa (pismo z dnia 29 pazdziernika 2019
r.). W tym zakresie zbedne pozostalo zatem odnoszenie sie do kwestii zastrzezen strony pozwanej do kosztorysu
zalaczonego do faktury VAT nr (...).



W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz wyplacone przez pozwana odszkodowanie nie
pokrylo w calo$ci poniesionej przez powddke szkody. Koszt prac naprawczych Sad ustalil bowiem na kwote 40.199,81
z}, za$§ pozwana wyplacila do tej pory z tego tytulu kwote 9.733,80 zl. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz strona pozowana
zobowiazania jest do uzupelinia odszkodowania naleznego powo6dce, majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu, w kwocie
20.000 zl.

Sad uznat za uzasadnione zadanie powddki takze w zakresie zaplaty kwoty 700,01 zl. W ocenie Sadu zZadanie to
nalezy kwalifikowac jako zadanie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwang (art. 471
k.c.). Skoro pozwana nieprawidtlowo wykonala swoje obowigzki wynikajace z umowy ubezpieczenia poprzez wplate
Swiadczenia z tytulu powstalej szkody

w zanizonej wysokoS$ci, koszty ekspertyzy, ktdry pozwalal na weryfikacje stanowiska ubezpieczyciela i ustalenie
prawidlowej wysokosci szkody, byly konieczne i celowe. W zwiazku z tym, dochodzona z tego tytulu kwota 700,01 zi
podlegala zasadzeniu na rzecz powodki. W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem powstania zobowigzania powo6dki
w tym zakresie jest przedlozona wraz z pozwem faktura VAT.

W $wietle powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.700,01 zl,
o czym orzekt w pkt I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia orzeczono na podstawie art.481 §1 k.c. w zwigzku
z art. 817 §1 k.c. biorgc pod uwage 30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia przez pozwang od dnia zgloszenia
szkody. Powodka zawiadomita ubezpieczyciela

o szkodzie w dniu 10 wrze$nia 2015 r., a zatem termin wyplaty stosownego odszkodowania uptyngl z dniem 09
pazdziernika 2015 r. W cze$ci dotyczacej zwrotu kosztéw wykonania prywatnej opinii odsetki naliczone zostaly od
dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty w tym zakresie, a zatem od dnia doreczenia odpisu pozwu tj. od dnia
14 grudnia 2016 .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote 4.653 zl kosztow procesu sklada sie:
1.036 zl oplaty od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie
znalaz} podstaw aby przyzna¢ pelnomocnikowi powodki wynagrodzenie

w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej, gdyz naklad pracy pelnomocnika nie wykraczal poza zwykly w tego typu
sprawach (gdzie elementem postepowania dowodowego jest opinia bieglego), okoliczno$ci zmiany pelnomocnika po
stronie pozwanej takze wniosku tego nie uzasadnienia.

Jednocze$nie w pkt ITII wyroku Sad zobowiazal pozwana do uiszczenia kwoty 1.527,55 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych w zakresie wynagrodzenia bieglego sagdowego, wyplaconego tymczasowo z sum budzetowych sadu.

sedzia Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 1325/16 13 grudnia 2019 r.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
2. akta z pismem lub za 10 dni.

sedzia Dariusz Jastrzebski



