Sygnatura akt I C 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa A. K., K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A. K. i K. K. kwote 1.664,36 z} (tysiac szescset
sze$tdziesiat cztery zlote trzydziesci sze$¢ gorszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.541,36 zi
(tysiac piecset czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci szeé¢ groszy) od dnia 15 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz od
kwoty 123 7l (sto dwadzie$cia trzy zlote) od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A. K. i K. K. kwote 1.281,28 z} (tysiac dwiescie
osiemdziesiat jeden ztotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie kwote 329,40 z1 (trzysta dwadzie$cia dziewieé zlotych czterdziesci groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 696/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2017 r. powodowie A. K. i K. K.

o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.990,31 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 13 grudnia 2014 r. doszlo do lokali drogowej, w wyniku ktére uszkodzeniu uleg}
pojazd powodow marki T. (...), o nr rej. (...). Sprawa kolizji posiadal polise w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwana przyznala powodom odszkodowanie w kwocie 823,14 zL. Na
skutek odwolania powodow, ubezpieczyciel zweryfikowal dokonana przez powodéw kalkulacje kosztow naprawy
zalaczona do wezesniejszego odwolania (uznajac ja do kwoty 2 351,36 z1), lecz uzaleznit doplate od przedstawienia
pojazdu do ogledzin po wykonanej naprawie. Powodowie podkreslili, iz brak jest podstaw do warunkowania przez
pozwana wyplaty pelnej kwoty odszkodowania w zaleznoSci od przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu



oraz zlozenia dokumentacji w postaci faktur VAT w odniesieniu do wszystkich cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych i kosztow robocizny. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest niezalezne od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedlug
przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1988
r. sygn. akt I CR 151/88, wyrok z dnia 11.06.2011 r. sygn. akt V CKN 266/00).

Majac powyzsze na wzgledzie, powodowie w dniu 9 lipca po raz kolejny odwolali sie od decyzji pozwanej. W
wykonaniu ciezaru spoczywajgcego na nich na mocy art. 6 k.c. zwrocili sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej
i ruchu drogowego inz. J. Z. celu dokonania prawidlowej kalkulacji naprawy jej pojazdu, a tym samym ustalenia
rzeczywistego zakresu i kosztow koniecznej naprawy pojazdu. Kosztorys (...)'S nr 2800 z dnia 25 czerwca 2015
r. sporzadzono w oparciu o dane fabryczne zawarte w biezaco aktualizowanym programie kalkulacji naprawy
szk6d powypadkowych E., z uwzglednieniem fabrycznej technologii naprawy lakierowania oraz cen oryginalnych
czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta. Przyjeto usrednione stawki roboczogodziny stosowane w
lokalnych nieautoryzowanych warsztatach naprawy samochodéw osobowych. W notatce do kosztorysu wskazano
ponadto, ze zastosowanie czeSci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta, nie spowoduje wzbogacenia sie
poszkodowanego. Z przeprowadzonej kalkulacji wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 3 437 51 zl
brutto. Nalezy podkresli¢, iz kwota ta pokrywa sie z kalkulacja przeprowadzona wcze$niej przez autoryzowany
serwis pojazddéw marki T.. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana przedstawila kolejna wykonana przez siebie
kalkulacje i uznala szkode do kwoty 1.693,29 zl, wyplacajac powodom doplate w kwocie 870,15 zl. Strona powodowa
pragnie podkreslié, iz kwota odszkodowania przyznana przez pozwang nie kompensuje doznanej przez nich szkody.
Przedstawiona przez powodéw kalkulacja naprawy oddaje w pelni zakres naprawy. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana w
sposob razacy zanizyta koszt naprawy pojazdu powoda, nie uwzgledniajac widocznie wszystkich niezbednych napraw,
a takze zanizajac stawki za roboczogodzine. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn.
akt IIT CZP 32/03, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug
cen wystepujacych na rynku lokalnym. Podkre§li¢ nalezy, ze na terenie Wojewodztwa (...) autoryzowane warsztaty
naprawcze stosuja znacznie wyzsze stawki, anizeli zaproponowala to pozwana. Nie sposob réwniez pominaé faktu, ze
jesli do naprawy konieczne i zasadne jest uzycie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych, to warto$¢ odszkodowania
winna uwzgledniaé¢ owe koszty. Nalezy bowiem pamietac, ze przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki przed wyrzadzeniem szkody. Jesli do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W niniejszym postepowaniu powodowie dochodza zaplaty
sumy 1 990,31 z}, na ktéra to skladaja sie: kwota 1.867,31 zl, stanowigca roéznice pomiedzy wysokoS$cig odszkodowania
wyliczonego przez niezaleznego rzeczoznawce powolanego przez powodéw a kwota wyplacong im dotychczas przez
pozwang (3.437,51 - 1.693,29 zl), a takze - na podstawie art. 361 § 2 k.c. - zwrotu poniesionych przez powoda w
postepowaniu przedsadowym wydatkéw (123 zl) zwigzanych ze zleceniem sporzadzenia kosztorysu (...)'S nr 2800 z
dnia 25 czerwca 2015 r. Powodowie dochodza odsetek ustawowych za op6znienie od naleznos$ci gtéwnej od dnia 22
marca 2015 r. - wowczas uplynal 18-dniowy termin na zaplate odszkodowania wyznaczony wezwaniem do zaplaty z
dnia 4 marca 2015 r. skierowanym do pozwane;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 wrze$nia 2017 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w cato$ci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze wielko§¢ odszkodowania dochodzona przez powodéw w niniejszym postepowaniu,
przekracza rozmiary wyrzadzonej szkody znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a wyplacone
odszkodowanie w pelni realizuje obowigzek odszkodowawczy pozwanego. Podniosla, iz strona powodowa blednie
wyliczyla wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia. Decyzjami z dnia 12 stycznia 2015 r. oraz 13 lipca 2015 r.
pozwany przyznal na rzecz powodoéw odszkodowanie w lacznej wysokoSci 1.693,29 zl. Podstawe dochodzonego przez
powodow odszkodowania stanowi natomiast kosztorys E.'s nr 2800 z dnia 25 czerwca 2015 r., z ktérego wynika,



ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powodéw wynosi 3.437,60 zl. Strona powodowa domaga sie réwniez, na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2015 r., zaplaty kwoty 123,00 z} tytulem sporzadzenia ww. kosztorysu.
Majac powyzsze na uwadze, pozwany wskazuje, ze wyzej wskazane dokumenty stanowia podstawe dochodzenia przez
powoddéw ewentualnego odszkodowania jedynie w wysokoéci 1.867,22 zl, a nie tak jak w zgdaniu pozwu z dnia 11 lipca
2017 1. - 1.990,31 zl (3.437,60 + 123,00 zl - 1.693,29 zl = 1.867,22 zl). W zwigzku z tym, powddztwo powinno z calg
pewnoscia zostaé oddalone co do kwoty 123,09 zl.

Pozwana podniosta w dalszym rzedzie, iz na etapie postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 28 maja 2015 r.
zweryfikowata i uznata kalkulacje naprawy nr 17/01/15M z dnia 16 stycznia 2015 r. sporzadzona przez warsztat
majacy dokonaé naprawy uszkodzonego pojazdu T. (...) do kwoty 2.351,36 zl brutto. Doplata do odszkodowania
uzalezniona byla jednak od przedstawienia pozwanemu pojazdu do ogledzin po wykonanej naprawie. Pozwana
wskazala bowiem w tym zakresie, Ze akceptuje prawo poszkodowanych do wyboru sposobu realizacji odszkodowania
oraz fakt, ze dla wyréwnania poniesionej szkody naprawa w ogdle nie musi by¢é wykonana. W przypadku
wyboru przez poszkodowanych odszkodowania w pieniagdzu wysoko$¢ szkody powinna uwzgledniaé strate na
majatku poszkodowanego. Jednym ze sposobow okreslenia uszczerbku na majatku poszkodowanego jest metoda
kosztorysowa okre$lajaca kosz przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, Koszt ten powinien uwzglednia
mozliwo$§¢ przywrécenia pojazdu do stanu wezeéniejszego z uwzglednieniem $redniej cen ushug i realng wartoéé
uszkodzonych czeSci. (...) S.A. akceptuje zasade wyrazong w art 361 k.c. oraz 363 k.c., ze jezeli do osiagniecia
celu, jakim ja przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie czeSci nowych j poniesione
wydatki nalezy uznaé za uzasadnione. Akceptuje tez zasade wyrazana w uchwale Sadu Najwyzszego - sygnatura
akt III CZP 80/11, ze na zadanie wtasciciela pojazdu odszkodowanie powinno obejmowaé celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W obu przypadkach
refundacja dotyczy poniesionych wydatkéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku wyceny
szkody nalezy uwzgledniaé¢ realna mozliwo$¢ przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a nie wirtualne
koszty maksymalne. Zgodnie z kodeksem cywilnym sprawca kolizji ma obowigzek pokry¢ przywrbcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Wycena sporzadzona przez pozwanego na kwote 823,14 zl brutto w pelni odpowiada
powyzszym wskazaniom. Zdaniem pozwanego dolaczony do pozwu kosztorys nr 2800 z dnia 25 czerwca 2015
r., a takze kalkulacja naprawy nr 17/01/15M z dnia 15 | 2015 r., wykonany na zlecenie powoda kosztorysem
sa kalkulacjami symulacyjnymi. Ww. dokumenty nie zostaly bowiem sporzadzone przez wykonawce naprawy
powypadkowej pojazdu bedacego przedmiotem szkody. Ewentualna doplata odszkodowania mogtaby natomiast
nastgpié jedynie w przypadku udokumentowania przez powoda faktycznego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu.
Majac powyzsze na uwadze, pozwany stoi na stanowisku, ze faktyczne rozliczenie kosztdw naprawy moze zostaé
wykonane jedynie po faktycznie wykonanej naprawie, na podstawie wystawionej faktury VAT. Wobec braku
przedlozenia przez powodéw dokumentéw wskazujacych na faktycznie poniesione koszty naprawy, pozwany w
sposob prawidlowy ustalil koszty naprawy na podstawie sporzadzonej w dniu 14 lipca 2015 r. kalkulacji naprawy
nr (...)_ (...). Kosztorys sporzadzony przez pozwanego wyznacza jednocze$nie taki poziom kwoty odszkodowania, w
ramach ktorego, przy zachowaniu rozsadnego i racjonalnego podejscia, istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia pojazdu
w niezbednym i uzasadnionym zakresie do stanu sprzed zdarzenia. Pozwany nie kwestionuje jednocze$nie, ze
rzeczywisty koszt naprawy pojazdu moze by¢ inny, w tym wyzszy (i diametralnie rézny - w zaleznosSci od sposobu i
miejsca naprawy pojazdu), ale to dopiero faktycznie przeprowadzona naprawa i rozliczenie kosztéw naprawy faktura
VAT moze zweryfikowac¢ wysoko$¢ kosztow ustalonych w kosztorysie pozwanego. Pozwana zakwestionowala takze
twierdzenia strony powodowej, ze do naprawy uszkodzonego pojazdu konieczne i zasadne jest uzycie wylacznie
nowych, oryginalnych czesci zamiennych oraz, iz zastosowanie do naprawy czeSci alternatywnych nie przywrdci
pojazdu do jego pierwotnego stanu sprzed szkody. Naprawa pojazdu bedacego przedmiotem szkody (ktéry nie jest
pojazdem nowym a pojazdem o ponad 14 - letnim okresie eksploatacji, z przebiegiem 158.673 km) z wykorzystaniem
w trakcie naprawy wylacznie czeSci oznaczonych logo producenta wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej
w spos6b racjonalny i uzasadniony ekonomicznie. Przywrocenie takiemu pojazdowi stanu sprzed zdarzenia jest
bowiem mozliwe nie tylko przy zastosowaniu czeSci sygnowanych logo producenta pojazdu, ale roéwniez z uzyciem
nowych czeSci nie oznaczonych logo producenta pojazdu i o identycznej lub poréwnywalnej (nie gorszej) jakosSci co
czesci sygnowane logo producenta pojazdu, a przy tym posiadajacych nizsze ceny. CzeSci takie sa dopuszczone do



obrotu i stosowania w dowolnej kategorii warsztatow, réwniez posiadajacych autoryzacje, a ich zastosowanie nie
wiaze sie z utrata uprawnien gwarancyjnych. Naprawa z uzyciem réwniez takich czeSci pozwala na doprowadzenie
pojazdu do sprawnosci technicznej i estetycznej sprzed zdarzenia, z zachowaniem poprawnej technologii okre$lonej
przez producenta i w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. Pozwana wskazala réwniez, ze w kalkulacji
naprawy nr (...)_ (...) z dnia 14 lipca 2015 r. przyjat stawke roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze 85,00
z} netto, podczas gdy stawka przyjeta przez powodow wynosi az 110 zl netto za prace mechaniczno-blacharskie oraz
120,00 z} za prace lakiernicze. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze powodowie nie wykazali w pozwie na podstawie
ustalili wysoko$ci stawki roboczogodziny za prace mechaniczno-blacharskie oraz lakiernicze. W ocenie pozwanego,
powodowie nie udowodnili zastosowania proponowanych przez nich stawek. Przedlozony natomiast przez powodéw
prywatny kosztorys z dnia 25 czerwca 2015 r., jak i prywatna kalkulacja naprawy nr 17/01 16 stycznia 2015 r., stanowig
jedynie dokumenty prywatne i w zadnej mierze korzysta¢ z domniemania zgodnoS$ci z prawda zawartych w nich
twierdzen. W pozwie z dnia 11 lipca 2017 r. strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 123,00 z} tytulem poniesienia kosztéw sporzadzenia przez EuroEkspert - Rzeczoznawstwo J. Z. kosztorysu
E.'s nr 2800 z dnia 25 czerwca 2015 r. W zwiazku z powyzszym, pozwany wskazuje, ze powyzsze zadanie pozostaje
niezasadne, gdyz poniesienie przedmiotowego kosztu nie bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2013 r. do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki T. (...)
o nr. rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powoddw. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) Spotka Akeyjna w W. (okolicznosci
bezsporne).

Powodowie zglosili szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal powodom
tytulem odszkodowania kwote 1.693,29 zt.

W dniu 25 czerwca 2015 r., rzeczoznawca J. Z. wykonal kosztorys nr 2800, w ktorym wskazal, iz koszt naprawy pojazdu
marki T. (...) wynosi 3.437,60 zl. Za wykonanie kosztorysu powodowie uiScili wynagrodzenie w kwocie 123 zl.

Dowdd:
- kosztorys nr 2800 z dnia 25 czerwca 2015 1. k. 31-33,
- faktura k. 36.

Pismem z dnia 09 lipca 2015r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania w
wysoko$ci 2.737,46 zl w terminie 14 dni. Pozwany jednak nie zmienit swojego stanowiska.

Dowdd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 4 lutego 2015r. k. 29-30.

Koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) usuwajgcej uszkodzenia zwigzane ze zdarzeniem kolizyjnym
zaistnialym dnia 13 grudnia 2014 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym warsztacie blacharsko-
lakierniczym, dzialajacym na terenie zamieszkania poszkodowanej, oferujacym uslugi na odpowiednio wysokim
poziomie, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz
Srednich stawek prac naprawczych wynosilyby brutto 3.234,65 zl.

Dowdd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 80-97.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej R. S..

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw s3 wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly oéwiadczen w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego R. S.. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk
czy sprzecznos$ci. Nadto, opinia bieglego nie budzi zadnych watpliwosSci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy
wiedzy powszechnej. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona
przez bieglego R. S. stanowila podstawowy dowdd, na ktorym Sad opart rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka J. Z. albowiem, co trafnie zauwazyl pozwany, zostal on
powolany na okoliczno$ci stanowigce domene ustalen bieglego, a wiec zagadnien z zakresu wiedzy specjalistycznej,
nie za$ spostrzezen o faktach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.
824 1 § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. Na mocy natomiast art. 824 1 § 1 k.c. o ile nie umdéwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$c art. 361 §1 k.c., ktdéry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 13 grudnia 2014 r., sprawstwa kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode co do
zasady ponosi pozwany w zwigzku z zawartg ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nadto,
nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady
odpowiedzialno$¢ za poniesiona przez powodke szkode i przyznal jej odszkodowanie w lgcznej wysokosci 1.693,29 zl.
Zatem, jedyna kwestig sporna pomiedzy stronami byla wysoko$c¢ szkody.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, iz zadnego znaczenia dla ustalenia wysokoéci odszkodowania nie miala
kwestia naprawy pojazdu (lub jej braku) przez powodéw. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego w powyzszym
zakresie nie znajdujg uzasadnienia w Swietle stanowiska judykatury. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad
okres$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawia¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl., oraz najnowszy wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II CNP 43/17, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu oraz czy
i jakim kosztem to uczynil. W orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988r. (I CR 151/88) Sad Najwyzszy wskazal, iz
roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za§ wysoko$§¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy
na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb
ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Podkresli¢ nalezy, ze w pozwie strona powodowa dokonala jednoznacznego wyboru metody naprawienia szkody
(metodg kosztorysowa), stad tez nie ma znaczenia czy naprawa pojazdu zostala faktycznie przeprowadzona czy tez nie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal — wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego — Ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota 1.693,29 zl tytulem odszkodowania
nie kompensuje caloéci poniesionej szkody. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej Sad ustalil bowiem, Ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie
powoda marki T. (...) wynosi 3.234,65 zl. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez strony. Biegly
dokonal oceny zakresu niezbednej naprawy pojazdu, usuwajacej uszkodzenia powstale w rezultacie zdarzenia
zaistnialego dnia 13 grudnia 2014 r. w oparciu analize przedlozonych materialéw dowodowych, w tym kosztorysu
naprawy sporzadzonego na zlecenie powodow, kalkulacji wykonanej przez pozwanego, oraz autoryzowanego serwisu,
dokumentacji zdjeciowej ukazujacej zakres jak i charakter uszkodzen istniejacych w samochodzie, opierajgc sie
przy tym na technologii naprawy przewidzianej przez producenta pojazdu. W efekcie powyzszego biegly wskazal
zakres naprawy, wyszczeg6lniajac operacje, ktorych wykonanie bylo konieczne w okolicznoéciach sprawy. Biegly
przekonywajaco wskazal takze, dlaczego zakwalifikowal do wymiany, nie za§ naprawy, blotnik przedni lewy. Biegly
wskazal bowiem, iz w rozpatrywanym przypadku naprawa elementu nie przyniostaby oczekiwanych efektow,
bowiem uszkodzenia (deformacje) s3 obszerne i obejmuja znaczna jego powierzchnie. P.bieg wykonywanych operacji
naprawczych (z pominieciem wymiany) oraz ich efekty moglyby oslabi¢ oryginalng konstrukcje elementu oraz
zmniejszy¢ mechaniczng wytrzymalo$¢ naprawianego poszycia. Naprawa trwale odksztalconego elementu ttoczonego
nie przywrdci mu jego pierwotnych parametréw wytrzymaloSciowych. Nastepstwem tego jest znaczaco obnizona
wytrzymalo$¢ na oddzialywanie impulsu sily z zewnatrz, co w najgorszym przypadku moze doprowadzi¢ do
niekontrolowanej deformacji komponentu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w przypadku pojazdu powodéw przy szacowaniu kosztdw naprawy nalezy
uwzgledni¢ czeéci nowe i oryginalne. Jak bowiem wskazal biegl sadowy do przeprowadzenia prawidlowej naprawy
samochodu celowe jest zastosowanie czeSci zamiennych posiadajacych akceptacje wytworcy pojazdu, a zatem
oryginalnych, gdyz takie czeSci daja gwarancje zgodnoéci ich cech i wlasnoéci z wymogami przewidzianymi przez



producenta samochodu. Wykonanie naprawy samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czesci, ktére przy
normalnej eksploatacji nie wymagaja wymiany przez caly okres uzytkowania pojazdu, nie powoduje zwiekszenia jego
wartoSci, bowiem naprawa taka odtwarza co najwyzej stan pojazdu zblizony do tego sprzed zdarzenia. Podwyzszenie
warto$ci samochodu wynika¢ moze z wymiany na nowe, czesci i zespoltow zuzywajgcych sie w procesie eksploatacji (np.
elementy ukladu hamulcowego, wydechowego, opony) — pod warunkiem, ze przed szkoda byly one zuzyte w stopniu
wiekszym niz przecietny — a takze na skutek wymiany na nowe cze$ci, ktore przed szkoda nie mialy pelnej wartoSci
technicznej (nosily $lady napraw, byly uszkodzone lub znacznie zuzyte np. korozyjnie badz tez eksploatacyjnie).
Zgromadzone materialy dowodowe nie wskazuja aby elementy uszkodzone na skutek kolizji i zakwalifikowane do
wymiany nie byly cze$ciami oryginalnymi serwisowymi lub tez nosily §lady wczeéniejszych napraw czy tez uszkodzen,
tak wiec wymiana w toku naprawy tych czeSci na elementy nowe sygnowane znakami producenta pojazdu, nie
spowodowalaby wzrostu wartos$ci pojazdu w stosunku do stanu sprzed kolizji, a zatem nie doprowadzilaby réwniez do
wzbogacenia powodéw. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu
ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Je$li zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czesci innych anizeli cze$ci
nowe i oryginalne, to winien byt udowodni¢, ze stan techniczny pojazdu czy tez historia szkdd pojazdu uzasadnialy
uzycie tzw. zamiennikéw. W niniejszej sprawie Sad pominat wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na dodatkowe okoliczno$ci, wskazane w odpowiedzi na pozew (pkt VII) albowiem pozwany, mimo wezwania,

nie uiécil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Zgodnie bowiem z treécig art. 130% § 5 k.p.c. w razie nieuiszczenia
zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna na
poszkodowanego przenosié¢ ryzyka zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikow).
CzesSci te musza odpowiadaé jakoécia czeSciom oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest odzyskanie
stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadat przed wypadkiem. Ponadto, nie
bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i
sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych postrzegane jest
powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz jego naprawianie przy uzyciu cze$ci uzywanych badz nie majacych
autoryzacji producenta. Nadto, jak wskazano powyzej, strona pozwana nie wykazala, by pojazd ten znajdowal sie
w zlym stanie technicznym czy estetycznym, byl zaniedbany ani by uprzednio byly zamontowane w nim czeSci
pochodzace od producentéw alternatywnych. Wprawdzie naprawa samochodu przy uzyciu nowych i oryginalnych
czesci zamiennych jest drozsza, jednak oczekiwanie pozwanego, ze powodowie naprawia swoj samochdd w sposob
mozliwie najtanszy jest sprzeczne z regulg wyrazona przepisie art. 361 k.c. Sama za$ okoliczno$¢, ze na rynku dostepne
sa czedci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czeéci. Celem
naprawy jest bowiem przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci.
Zatem dopiero gdy pojazd zostal przywrécony do stanu poprzedniego mozna méwic, iz szkoda zostala naprawiona,
a obowiazek ubezpieczyciela wygasa. Poza cenami czeSci zamiennych, kwestia sporna pomiedzy stronami byly tez
stawki za prace blacharsko — mechaniczne oraz prace lakiernicze. Na podstawie dowodu z opinii biegltego Sad ustalil,
ze stawki przyjete przez pozwanego ubezpieczyciela byly zanizone. Jak wskazal biegly R. S. érednie stawki za prace
naprawcze stosowane na rynku lokalnym wynosily odpowiednio 122,14 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne,
oraz 127,86 zl/rbg za prace lakiernicze. Strona pozwana nie kwestionowala opinii rowniez w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wskutek objetego sporem zdarzenia powodka doznala
uszczerbku w swoim majatku o wartoSci odpowiadajacej koniecznym, pozostalym jeszcze do poniesienia, kosztom
naprawy pojazdu.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
nie pokryto w calo$ci poniesionej przez powoda szkody. Koszt naprawy pojazdu Sad ustalil na kwote 3.234,65 zl.,
za$ pozwany wyplacil do tej pory z tego tytulu kwote 1.693,29zL. W tym stanie rzeczy Sad okreslil Swiadczenie
odszkodowawcze, do jakiego zobowiazany jest w dalszym ciggu pozwany wzgledem powoddw, jako réznice pomiedzy
ustalong w sprawie warto$cia koniecznych napraw w pojezdzie powoda, a wartoScia dotychczas wyplaconego
powodowi z tego tytulu $wiadczenia na kwote 1.541,36 zl. Za zasadne Sad uznal takze Zadanie zaplaty kwoty
123 zl tytulem kosztow jakie strona powodowa poniosta w postepowaniu likwidacyjnym na wykonanie prywatnej



ekspertyzy przez rzeczoznawce samochodowego. Zdaniem Sadu orzekajacego koszty ekspertyzy nalezy uznaé¢ w
niniejszej sprawie za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powoddéw, a konieczno$é ich
poniesienia byla celowa i zasadna, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. W uchwale
z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/2004 Sad Najwyzszy przyjal, ze ,odszkodowanie, przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow, moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegélnoSci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody”. Biorac pod uwage powyzsze
uznac nalezy, ze koszty ekspertyzy w niniejszym postepowaniu byly uzasadnione, konieczne w kontekscie okolicznosci
sprawy. Stwierdzenia rzeczoznawcy samochodowego odno$nie czesci, ktore ulegly uszkodzeniu, kosztow naprawy
pojazdu powodoéw, zostaly zasadniczo potwierdzone przez bieglego sadowego. Za zasadny uznaé nalezy argument,
ze powodowie nie posiadajg wiedzy specjalistycznej w zakresie techniki samochodowej, wiec sami nie byli w stanie
rozsgdnie oceni¢ zasadno$ci stanowiska pozwanego odno$nie szkody i jej wysokoSci. Za logiczne i uzasadnione
nalezy uznac postepowanie, ze poszkodowany, aby uchroni¢ sie przed niezasadnymi roszczeniami w stosunku do
ubezpieczyciela zasiega opinii eksperta, a tym samym w konsekwencji nie wytacza powddztwa, bez uprzedniego
upewnienia sie, ze jego roszczenia moga by¢ uzasadnione. W tym stanie rzeczy Sad uznat koszty prywatnej ekspertyzy
w wysokoéci 123 zt jako element szkody powodow pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (art. 361 § 1 k.c.) i tym samym przyjat je przy prawidlowym ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania.

Eaczna kwota $§wiadczenia jakiego powodowie mogli sie domagac od pozwanego wyniosla zatem 1.664,36 zl i taka tez
kwote nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od pozwanego, o czym Sad rozstrzygnal w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu, w tym takze co do zadania zasadzenia $§wiadczenia gléwnego na rzecz powodéw
solidarnie. Sad nie stwierdzil bowiem podstaw do uwzglednienia niniejszego roszczenia w zakresie zadania przez
powodow solidarnego zasadzenia na ich rzecz dochodzonej naleznosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 369
k.c. zrodlem solidarnoSci czynnej, okre$lonej w przepisie art. 367 k.c., moze by¢ jedynie ustawa (wéwczas solidarnosé
moze dotyczy¢ zaréwno stosunkéw zobowigzaniowych wynikajacych z umowy, jak i z innych zdarzen prawnych) lub
czynno$¢ prawna. Jako ze w przedmiotowej sprawie wskazane przestanki nie zachodzg powédztwo w omawianym
zakresie podlegalo oddaleniu i w tym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. O
odsetkach w zakresie kwoty naleznej tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzen w pojezdzie Sad rozstrzygnat
zgodnie z zadaniem pozwu. Mogly one bowiem zostaé naliczone od kwoty odszkodowania naleznego w czasie,
gdy odszkodowanie stalo sie wymagalne. Poniewaz w dacie wskazanej w pozwie po stronie pozwanego istnial juz
obowiagzek $wiadczenia w zakresie kosztow naprawy pojazdu (art. 817 § 1 k.c.), mozliwym bylo ustalenie daty
poczatkowej naliczania odsetek na dzien 22 marca 2015 r. Natomiast orzekajac

o odsetkach od kwoty 123 zt Sad wzial pod uwage, ze pismo z dnia 09 lipca 2015 wzywajace po raz pierwszy pozwanego
do zaplaty tej kwoty zostalo mu doreczone w dniu co najmniej w dniu 13 lipca 2015 r. (k. 35), a zatem przyznano
powodom odsetki ustawowe za op6znienie po uplywie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. 28 lipca 2015 1.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone albowiem powodowie wygrali
sprawe w 84 %. Na koszty postepowania poniesione przez powodéw zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100



zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 700 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci po
900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tacznie 1.700 zl. Po stronie pozwanego koszty wynosily 917 zl, na ktoére zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika a takze optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci po 17 z1. Powodom nalezal
sie zatem zwrot kwoty 1.428 zl, pozwanemu 146,72 zl.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powdd tytulem zwrotu kosztoéw procesu réznice ww kwot, j.
kwote 1.281,28 zl.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze koszt sporzadzenia opinii pisemnej wynidst kwote 1.029,40 zl, za$ strony uiscilty
lacznie kwote 700 zt tytutem zaliczek, Sad zobowiazal pozwang do uiszczenia kwoty 329,40 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych (punkt ITI wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 696/17

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
2. akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



