Sygnatura akt I C 1066/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Adrian Smolinski

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotéw kosztu procesu.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 1066/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2017 r. powdd P. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 10.660,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod opisal zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu

03 kwietnia 2017 r, w wyniku ktérego nalezacy do niego pojazd marki V. (...) doznal uszkodzen, ktérych naprawa
kosztowala go lacznie kwote dochodzong pozwem. Pow6d wskazal, ze pozwany

z ktorym laczyta go umowa autocasco niestusznie odmoéwil mu pokrycia kosztow naprawy, powolujac sie na zapis
umowy, ktéry wylaczal odpowiedzialnoéé za szkody wywolane przez razace niedbalstwo.

W odpowiedz na pozew z dnia 05 lutego 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, iz wydana decyzja pozostawala stuszna, gdyz zachodzily przestanki do
wylaczenia odpowiedzialno$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd P. K. zawart z pozwanym A. (...) Towarzystwo (...)
i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 12 pazdziernika 2016 r. umowe ubezpieczenia autocasco dotyczaca
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).



W § 4 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco (dalej OWU) ustalono, iz ochrong ubezpieczeniowa w
zakresie podstawowym (AC) objete sa min. szkody polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie pojazdu, badz
wyposazenia pojazdu przyjetego do ubezpieczenia, wskutek naglego dziatania sity mechanicznej w chwili zderzenia lub
zetkniecia pojazdu z innym pojazdem, osobami, przedmiotami, lub przeszkodami znajdujacymi sie poza pojazdem.

W § 6 pkt 2 OWU ustalono, iz ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete min. szkody spowodowane przez Ubezpieczonego
lub Uzytkownika pojazdu wskutek razacego niedbalstwa, chyba ze zaplata odpowiada w danych okolicznoéciach
wzgledom stusznosci.

Dowdd:
- polisa k. 12,
- OWU k. 16-20.

Samochéd powoda jest wyposazony w automatyczng skrzynie biegéw. Pojazd ten powdd uzytkuje od pazdziernika
2014 r. Gdy skrzynia biegéw pojazdu jest na ustawiona na pozycji P samochod nie ruszy nawet na pochylym terenie.
Jest to pozycja parkingowa. Ruch pojazdu odbywa sie na pozycji D. W tej pozycji D po wci$nieciu hamulca noznego
silnik sie wylacza, po spuszczeniu hamulca wlacza, a samochdéd rusza nawet bez wci$niecia pedatlu gazu.

Bezsporne, nadto dowdd:
- zeznania powoda k. 83-85.

W dniu 03 kwietnia 2017 r. P. K., podjezdzajac pod swojg posesje, po minieciu bramy wjazdowej, skierowal sie w
strone garazu. Przed brama garazowa dostrzegl lezacy na podjezdzie waz ogrodowy oraz late od dachu. W pierwszym
momencie chcial przejecha¢ po tych przedmiotach, ale zatrzymat sie bo nie chcial uszkodzié¢ zraszacza. O. drzwi i
wychylit sie aby zobaczy¢ czy kola nie przejada po zraszaczu. Postanowil wysiaéé z pojazdu aby upewnié sie czy tak sie
faktycznie stanie. Wysiadajac z pojazdu pozostawal w prze§wiadczeniu, iz ze silnik jest wylaczony a skrzynia biegow
ustawiona na pozycji P. Gdy powdd opuscil pojazd ten ruszyl i uderzyl przednia i boczng czeécia

w $ciane budynku i regat w garazu.

Bezsporne, nadto dowdd:
- zeznania powoda k. 83-85.

Koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie ustalony zostaly na kwote 11.097,78. Powodowi przyshuguje odliczenie podatku
VAT w wysokosci 50%. W przypadku dokonanej naprawy powod még} odliczy¢ kwote 1/037,59 /bezsporne;/.

Powod zglosil szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania
wskazujac, iz do szkody doszlo wskutek razacego niedbalstwa powoda.

Bezsporne, nadto dowdd:

- odpowiedzZ na odwolanie k. 21,

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 22,
- wezwanie do zamiany decyzji k. 23-25,

- odpowiedz na reklamacje k.26.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny, okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode wskazane
przez powoda nie byly kwestionowane przez pozwanego, bezsporna pozostawala takze wysoko$c zaistnialej w majatku
powoda szkody. Przedmiotem sporu pozostawala za$ kwestia, czy zachowanie powoda powodujace szkode wyczerpato
znamiona razacego niedbalstwa i tym samym zwalnialo pozwanego od obowigzku wyplaty odszkodowania.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Kwestie zakresu ochrony
ubezpieczeniowej regulowala umowa stron. Bezspornym bylo, iz zdarzenie w postaci uszkodzenia pojazdu powoda
wskutek uderzenia

w budynek (garaz) objete bylo ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z § 4 pkt 1 OWU. Stosownie jednakze do treSci
art. 827 § 1 zd. 2 k.c. w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie chyba, ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
shusznosci. Z przepisem tym skorelowany pozostaje § 6 ust. 2 OWU wskazujacy, iz ochrona ubezpieczeniowg nie sg
objete szkody spowodowane przez Ubezpieczonego lub Uzytkownika pojazdu wskutek razacego niedbalstwa, z tym
tez zastrzezeniem, ze zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Ogolne Warunki Ubezpieczenia sktadajace sie na tre$é stosunku prawnego nawiazanego miedzy powodem a pozwana,
nie definiuja pojecia ,razacego niedbalstwa”, definicji legalnej tego pojecia brak réwniez w kodeksie cywilnym.
Ustalenie znaczenia tego pojecia musi odby¢ sie z uwzglednieniem pogladéw wypowiedzianych w judykaturze
i piSmiennictwie, a nadto na kanwie szczegélnego przypadku majacego miejsce w rozpoznawanej sprawie w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ugruntowane
zapatrywanie, zgodnie z ktorym ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu przepisu art. 827
§ 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw uméw wiazacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannosci w
przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego
dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c. (analogicznie wg postanowienia OWU), mozna wiec przypisa¢ w
wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CSK
153/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 roku, V CSK 291/08).

W $wietle materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci w $wietle zeznan powoda, Sad przyjal, ze do uszkodzenia
pojazdu doszlo na skutek tego, ze powdd — kierowca, opuscil pojazd

z wlaczonym silnikiem, znajdujacym sie na biegu w pozycji D, zatem pozycji, ktéra przeznaczona jest wylacznie do
ruchu pojazdu. Opuszczenie pojazdu bez wylaczenia silnika, a zwlaszcza bez upewnienia sie co do tego, na jakim biegu
znajduje sie pojazd, stanowi za§ w ocenie Sadu naruszenie elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu pojazdow.
Podkresli¢ nalezy, iz powstale wskutek zachowania powoda niebezpieczenstwo dotyczylo nie tylko mienia, ale takze
moglo skutkowaé szkoda na osobie, gdyby taka znalazla sie na torze poruszania sie (niekontrolowanego) pojazdu.
Doda¢ nalezy, iz powod uzytkowal pojazd przed zdarzeniem przeszlo poéttora roku, doskonale zatem zdawal sobie
sprawe z tego, jak istotne przy automatycznej skrzyni biegdw jest wlasciwe ustawienie pozycji biegu samochodu, w
szczegolnosci przy wlaczonym silniku. Jak sam bowiem wskazal na pozycji D pojazd rusza nawet bez uzycia pedalu
gazu, czyli samoczynnie, co ma w niniejszej sprawie przesadzajace znaczenie. Nie tlumaczy powoda w zaden sposéb
fakt, iz pojazd w okolicznoS$ciach zdarzenia przez kilka sekund nie ruszyl albowiem jego kota blokowal waz ogrodowy,
nie zwalnialo to bowiem powoda od obowigzku zweryfikowania ustawienia skrzyni biegéw, tym bardziej, iz jak sam
wskazal, ostatecznie (standardowo) pojazd wylacza dopiero w garazu. Byla wiec to sytuacja zaistniala niejako

w trakcie jazdy, niczym nie uzasadniala zatem sposobu zachowania powoda. Bez znaczenia pozostaja za$ kwestie
naruszenia przez powoda innych, wskazanych przez pozwanego, zasad okre$lonych w ustawie Prawo o ruchu



drogowym albowiem ich naruszenie samo w sobie nie przesadza o wystapieniu razacego niedbalstwa, ponadto do
zdarzenia doszlo na posesji znajdujacej sie na nieruchomosci powoda, gdzie zasady te zasadniczo nie obowigzuja. Nie
jest to takze przypadek opisany w § 6 pkt 20 OWU, albowiem nie doszlo do stoczenia sie pojazdu wskutek nieuzycia
hamulca recznego.

Majac na uwadze poczynione wyzej wywody nalezalo stwierdzié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowaniu
powoda nalezalo przypisa¢ razace niedbalstwo, co z kolei implikowalo prawo pozwanej do odmoéwienia powodowi
wyplacenia mu odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 03 kwietnia 2017 r., tak na podstawie wigzgcego strony
zapisu § 6 pkt 1 OWU, jak i przepisu art. 827 § 1 k.c. Brak bylo takze podstaw w niniejszej sprawie do przyznania
powodowi odszkodowania

z uwagi na wzgledy stusznoSci. Powolujac sie na powyzsza klauzule powo6d nie wskazal przy tym jakie to okoliczno$ci
mialby przemawia¢ za przyznaniem odszkodowania w niniejszej sprawie na tej wlagnie podstawie. Wskazac zaé nalezy,
iz opisany przypadek to zdarzenie nieodbiegajace od standardowych, dotyczy $rodka komunikacji, powstala szkoda w
zaden sposob nie naraza takze powoda na uszczerbek majatkowy zagrazajacy jego egzystencji. Jednocze$nie, biorac
pod uwage, ze powdd nie wykazat istnienia zasady odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia, ktorej istnienie
jest warunkiem wstepnym badania przez Sad wysokoSci tej odpowiedzialnoSci i jej zakresu, w tym miejscu Sad uznaje
za zbedne czynienie jakichkolwiek rozwazan dotyczacych wysokoSci tej odpowiedzialnoéci.

W konsekwencji powyzszych ustalen, powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od
powoda jako przegrywajacego spér — na rzecz pozwanej. Na poniesione przez pozwana koszty procesu, w lacznej
kwocie 3.617 z1, sktadaly sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, ustalone w oparciu o
zapis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 1066/17

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



