Sygn. akt I C 39/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko S. J.

o zaplate

L.umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 549,03 zt ( pie¢set czterdzieSci dziewieé zlotych trzy grosze).
II.oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197zt ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 39/18 upr

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 kwietnia 2015r. powo6d U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. J. kwoty 1.056,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze pozwany w dniu 22 czerwca 2013r. zawart z P4 Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a za Swiadczone ustugi wierzyciel pierwotny wystawil faktury : nr (...) z
dnia 03 sierpnia 2013r., nr (...) z dnia 03 wrze$nia 2013r., nr (...) z dnia 03 pazdziernika 2013r., nr (...) z dnia
03 listopada 2013r. oraz note odsetkowa (...) z dnia 07 stycznia 2014r. na kwote 441,23 zl. Nadto wierzytelnosci te
powiekszone zostaly o naliczone przez wierzyciela pierwotnego odsetki. W dniu 30 marca 2015r. P4 Sp. z 0.0. zawarla
z powodowym Funduszem umowe sprzedazy przystugujacego jej w stosunku do pozwanego wierzytelnosci. W dalszej
kolejnosci powod wyjasnil, ze co do kwoty 907,23 zl stanowiacej zobowiazanie pozwanego wynikajace z faktur oraz
noty odsetkowej doliczona zostala kwota 149,46 zl stanowigca wysoko§¢ skapitalizowanych odsetek za okres od dnia



nastepnego po dniu wymagalno$ci naleznos$ci gléwnej do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu zgodnie z przepisem
art. 482 § 1 k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc — e
(...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci rownoczeénie
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Podniesiono zarzut braku wykazania podstaw i wysokoS$ci
roszczenia.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie — z uwagi na wniesienie sprzeciwu
iutrate mocy nakazu zaplaty — przekazal sprawe tut. sadowi jako wlaéciwemu do jej rozpoznania.

Pismem z dnia 16 maja 2018r. ( k.20-21) powdd cofnal — bez zrzeczenia sie roszczenia — pozew o zaplate kwoty 549,03
z}, tj. w zakresie faktur VAT z dnia 3 sierpnia na kwote 186,39 zl (221,89 7zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami); z
dnia 3 wrze$nia 2013 r. na kwote 104,04 zt (122,78 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami); z dnia 3 pazdziernika
2013r. na kwote 91,79 z} (107,34 z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami) oraz z dnia 3 listopada 2013r. na kwote 83,78
z} (97,02 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami). Jednocze$nie podtrzymal zadanie w zakresie noty obcigzeniowe;j
z dnia 7 stycznia 2014r. nr (...) na kwote 441,23 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami wyliczonymi do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Pozwany (k. 54-55 i k. 76-77) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do czeSciowego cofniecia przez pozwanego pozwu (bez wyjaénienia przyczyn) wskazal, ze w jego ocenie
czynno$c¢ ta wynika z okoliczno$ci niemozno$ci wykazania zasadnoéci zadania w tym zakresie, stad tez w jego ocenie
zasadnym bylo uznanie, ze strona powodowa winna zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow
postepowania. Ponadto zaprzeczyl, aby przedlozone przez powoda dowody pozwalaly na ustalenie nabycia przez
niego w stosunku do pozwanego przedmiotowej wierzytelnoSci. Podkreslil, ze wierzytelno$¢, ktérej dotyczy pozew
nie istnieje, albowiem kwota podane w nocie obciazeniowej jest bezpodstawna, a jej wysoko$¢é dowolna. Zaznaczyl,
ze powod nie wykazal, ani istnienia wierzytelnos$ci po stronie P4 Sp. z 0.0., ani tym bardziej dokonania skutecznej
cesji. Dostrzegl, ze nie wykazano, aby pierwotny wierzyciel w sposob skuteczny wypowiedzial umowe na uslugi
telekomunikacyjne, a tym samym, aby po jego stronie zaktualizowalo sie uprawnienie do naliczenia kary umowne;j.
Przy tym nie przedstawiono sposobu kalkulacji przedmiotowej kary. Odnoszac sie zas§ do umowy cesji zakwestionowatl
moc dowodowa wyciggu z tejze umowy wskazujac, ze przedlozony przez powoda dokument stanowi edytowalny
wydruk, niepodpisany przez strony umowy cesji i jako taki nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018r. (k. 78-80) powod podtrzymal zadanie zaplaty w zakresie noty odsetkowe;j
dotyczacej naliczonej kary umownej. Dodal, ze z treSci umowy wynika okoliczno$é, ze pozwanemu przyznana
zostala ulga w kwocie 548 z}. Nadto przedlozyl kserokopie zalacznika numer 1 do umowy przelewu wierzytelnosci
po$wiadczona za zgodno$§é przez pelnomocnika oraz potwierdzona kopie o$wiadczenia o zaksiegowaniu wplaty
tytulem zaplaty ceny za portfel wierzytelno$ci na mocy umowy z dnia 30 marca 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2013r. S. J. zawarl z P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zakresie numeru (...).

Pozwany w ramach umowy nabyl aparat telefoniczny, otrzymujac ulge w kwocie 548 zt.

Strony umowy ustalily, ze jej wypowiedzenie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Operatorowi
przyznano w umowie prawo do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug w kazdym czasie z zachowaniem okresu



wypowiedzenia (30 dni). Zgodnie z trescia pkt 15 w przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora
z winy abonenta, przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, operatorowi przyshuguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysokoSci okre§lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng warto$c za
okres od zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W dniu 7 stycznia 2014r. P4 Sp. z 0.0. sporzadzila note obcigzeniowa dla S. J.. W jej treSci wskazano, ze w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej telefonu o numerze (...) operator obciazyt abonenta kwota 441,23
zk.

Dowéd:
- umowa z 22.06.2013r. k. 22-25,
- nota obcigzeniowa z 07.01.2014r. k. 26-27.

W dniu 30 marca 2015r. pomiedzy P4 Sp. z 0.0. a U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnosci.

W pi$mie z dnia 02 kwietnia 2015r. U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
zawiadomil S. J. o dokonaniu cesji wierzytelnoSci wskazujac, ze saldo zadluzenia wierzytelnoSci na dzien 2 kwietnia
2015 r. Wynosi 1.055,69 zk.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnosci z 30.03.2015r. k. 28-30,
- zawiadomienie o cesji z 02.04.2015r. k. 31-32,

-wyciqg z (...) k. 38,

- odpisy z KRS k. 39-43, 45-48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiytoczone powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa — po cze$ciowym cofnieciu powddztwa — domagala sie zasadzenia od
pozwanego nalezno$ci z tytulu obcigzenia kara za przedterminowe rozwiazanie umowy oraz skapitalizowanych
odsetek ustawowych naliczonych od nalezno$ci glowne;.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie sad ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez obie strony postepowania, w zakresie, w jakim zadne ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci.

Strona powodowa powolala sie na nabycie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od pierwotnego wierzyciela. Jednakze
okoliczno$é sprzedazy wierzytelnosci, ktéra miala przystugiwac P4 Sp. z 0.0. wobec pozwanego nie zostala pozytywnie
zweryfikowana przez sad na podstawie przedtozonej do akt dokumentacji. W tym zakresie sad podzielil twierdzenia
strony pozwane;j.

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysoko$ci oraz
nie udowodnila faktu nabycia wierzytelnoSci w dochodzonym w sprawie zakresie. Podkreslic bowiem nalezy, iz
uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika
Swiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢



przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, z ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

W konsekwencji braku domnieman stuzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone
powodowa dokumentbéw, jako dokumentéw prywatnych, zwalniala strone pozwana z koniecznosci przeprowadzenia
dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen strony powodowej, wywodzonych przez nig z tych dokumentéw.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to pow6d powinien
udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoSci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$¢.

W ocenie sadu caloksztalt materialu dowodowego sprawy, wszystkie dolaczone do akt dokumenty, winny
przesadzajaco potwierdzac istnienie przelewanej wierzytelnoSci, jak i sam fakt cesji. Strona powodowa jako
dowo6d nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego przedstawila potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez jej
profesjonalnego pelnomocnika umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 marca 2015 r. Pod niniejszg umowg w
imieniu Zbywcy podpisalo sie dwoch czlonkéw zarzadu: B. D. i H. C.. Réwnoczes$nie jednak nie przedtozono zadnego
dowodu umozliwiajacego zweryfikowanie, czy osoby te w dniu zawarcia umowy cesji umocowane byly do dzialania w
imieniu P4 Sp. z 0.0. w tym zakresie. ROwnocze$nie dostrzec nalezalo, ze w imieniu Nabywcy zlozone zostaly podpisy,
ktorych zweryfikowanie nie jest mozliwe: nieczytelne podpisy bez umieszczenia imiennej pieczatki. Odnoszac sie
natomiast do przeslanego wraz z pismem powoda z dnia 3 pazdziernika 2018r. zalacznika do umowy cesji dostrzec
nalezalo, ze widnieje na nim jedynie jeden niemozliwy do zweryfikowania pod katem osoby, ktéra go zlozyla podpis.

W ocenie sagdu strona powodowa nie zlozyla wiec dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych nabycie wierzytelno§é
przypadajacej jej od pozwanego chociazby w zakresie skutecznej reprezentacji cesjonariusza. Nie wykazano bowiem
kto niniejsza umowe podpisal w imieniu cesjonariusza, a rbwnocze$nie, czy osoby zawierajace umowe w imieniu
cedenta i cesjonariusza byly umocowane do takiego dzialania.

Przede wszystkim jednak dostrzec nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala réwniez, aby pierwotnemu
wierzycielowi przystlugiwato w stosunku do pozwanego roszczenie z tytutu kary umownej wynikajacej z przedlozonej
w sprawie noty obciazeniowe;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800) $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza
udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Zgodnie natomiast z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. W
piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie dwie zasady,
charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnosci tylu
praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus I. transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz
nie moze wiec zada¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji
prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dtuznik miat przed
przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1225).
Z wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone
w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutéw: te, ktore przystugiwaly



dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace
zarzutami ani osobistymi, ani shuzacymi w stosunku do cedenta).

Rowniez zaznaczy¢ nalezy, iz wyciag z ksiag rachunkowych powodowego Funduszu jako dokument prywatny nie
korzystal z domnieman zwigzanych z mocg dokumentu urzedowego. W ocenie sadu wyciag z ksigg funduszu ma moc
jedynie dokumentu prywatnego, a przez to nie przesadza przejScia wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. W tym
miejscu wskazaé nalezy jedynie krétko na tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10),
stwierdzajacego niekonstytucyjno$c art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci,
w jakiej nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, a mianowicie jego
niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2011/6/53,
Dz.U.2011/152/900).

Podkreslié nalezy tym samym, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru
dowodu reguluje norma art. 6 k.c. stanowiaca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze
podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazad.
Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktore mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod
ktoérych nalezy wyr6zni¢ fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm
prawa cywilnego materialnego. Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek
aktywno$ci dowodowej stron, okresla wiec - w polgczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja
dowodzeniu. Powdd dochodzac roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu
faktycznego. Sa to fakty, z ktorych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w
pierwszej kolejnoéci obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznos$ci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania w odpowiednig podstawe prawna. Niemozno$é
przeprowadzenia takiej subsumpcji, samoistnie niweczy zasadno$¢ powoddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedlozona umowa o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi zrodlo
obowiazku $§wiadczenn pozwanego oraz mozliwo$¢ powstania uprawnienia do zadania zwrotu ulgi — proporcjonalnie
pomniejszonej, ale nie stanowia dowodu na fakt jego powstania w konkretnej wysokosci.

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala - przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego
obowigzkiem zwrotu przyznanej ulgi. Co znamienne powo6d nie przedstawil sposobu obliczenia wysokosci
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu czeéci przyznanej abonamentowi ulgi pomimo podnoszenia tej okoliczno$ci przez
pozwanego juz na etapie sprzeciwu. W tym zakresie bowiem odwolal sie jedynie do zapisu umowy o wysokosci
przyznanej ulgi. Takiego odwolanie jednakze nie mozna uznaé za wystarczajace do dokonania obliczen co do wysokosci
ulgi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przedstawiona w sprawie umowa, w przypadku rozwigzania umowy przez
abonenta lub operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okre$lonego w umowie, z ktérej zawarciem wigzalo
sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystugiwalo wzgledem abonenta roszczenie o zwrot
przyznanej ulgi wysokos$ci okreslonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. Zwr6cié nalezy w tym miejscu uwage na okoliczno$¢ nie wykazania przez powoda,
aby umowa zawarta z pozwanym zostala rozwigzane przez operatora lub abonenta z winy pozwanego, przed uplywem
terminu, na ktéry zostala zawarta. Nie wskazano przy tym daty jej rozwigzania, ani nie przedstawiono danych
umozliwiajacych weryfikacje obliczen czy kwota z tytulu kary umownej zostala pomniejszona o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.



Konkludujac nalezalo uzna¢, ze powod nie wykazal nastepujacych faktéw prawotworcezych: faktu wypowiedzenia
pozwanemu umowy oraz zaistnienia podstaw do wypowiedzenia umowy. Natomiast brak wskazania daty rozwiazania
umowy nie pozwala na pozytywng weryfikacje twierdzen pozwu o zasadnoSci proporcjonalnego zmniejszenia wartosci
ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Okoliczno$ci przedterminowego zakonczenia umowy
nie spos6b domniemywac ani ustali¢ jej posrednio w oparciu o przedstawiona dokumentacje.

Okolicznosci te za$ stanowig o bezzasadno$ci niniejszego powddztwa, albowiem nieustalenie istnienia wierzytelno$ci
P4 Sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu musiato skutkowa¢ uznaniem niemozno$ci dokonania cesji na rzecz powoda.

Powyzsze pozwala na uznanie, iz sad w niniejszym postepowaniu nie mial realnej, potwierdzonej w zgromadzonym
materiale dowodowym, mozliwo$ci ustosunkowania sie do forsowanych przez powoda twierdzen w zakresie wysokosci
przystugujacego jemu w stosunku do pozwanego zadania. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze w
postepowaniu tym powod nie wykazat wysoko$ci nalezno$ci gtownej, nie mowigce o odsetkach. Brak natomiast byto
podstaw do dokonywania ustalen tejze wysokoSci w oparciu o treéc art. 322 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd, w pismie z dnia 16 maja 2018 r. cofnal powodztwo, co do kwoty 549,03 zt.

Na tej podstawie sad uznal, iz zachodza przestanki do cze$ciowego umorzenia postepowania w oparciu o tresé art.
355 § 1 k.p.c.,, a przy tym nie ujawnily sie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. mogace wskazywac, ze
czynno$¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W punkcie drugim natomiast sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, tj. w zakresie w jakim nie podlegato ono
umorzeniu z uwagi na cofniecie pozwu.

Artykul 203 § 2 k.p.c. stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki (procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego
wniesieniem. Pozwany traktowany jest jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o ile
zlozy wniosek. Artykul 203 § 2 jest przepisem szczegélnym do art. 109 i 102. Nalezy jednak uznac, ze jezeli cofniecie
pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, to pozwany obowiazany
jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywiesc¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49). Zgodnie natomiast z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r. I ACz 491/12 —,Z literalnego brzmienia art. 203 § 2
k.p.c. wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztow postepowania przystuguje wylacznie pozwanemu, o ile
zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Od tej zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej
czynno$ci procesowej wigzalo sie z zaspokojeniem powoda w toku postepowania. W tym jednakze przypadku to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku procesu”. LEX nr 1136094. Za§ w postanowieniu z
dnia 10 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 111/10 orzekl, iz ,obowigzek zwrotu kosztow moze wyjatkowo
nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obciaza cofajacego pozew”.
LEX nr 898274. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod cofajac pozew w czeSci nie wskazal uzasadnienia swojej
decyzji procesowej. Tym samym kosztami postepowania w tej czeéci sad obciazyl po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. strone powodowa. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze powo6d nie wyrazil woli dalszego prowadzenia procesu,
uniemozliwiajac sadowi merytoryczne wypowiedzenie sie w przedmiocie sporu, nie znajdujac podstaw dla uznania
powoda za wygrywajacego spoOr sad za zasadne uznal obciazenie jego kosztami zastepstwa radcy prawnego, jakie
wydatkowala strona pozwana w zwiazku z konieczno$cia podjecia czynnosci obronnych w sprawie. W tym przypadku
to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku procesu. Takie okolicznosci przez powoda
nie zostaly wykazane. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie powdd okazal sie strong przegrywajaca
sprawe w caloéci, co dawalo podstawe dla obciagzenia jego caloScig poniesionych przez strone pozwana kosztow



postepowania. Na poniesione przez pozwanego koszty w wysokoSci 197 zl sklada sie kwota uiszczona tytulem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego obliczona na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z
2013 r. Nr 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 39/18 upr

Dnia 28 grudnia 2018r.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



