Sygn. akt I C 558/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko G. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zt (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

III. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 187 zt ( sto osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 558/18 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 kwietnia 2018r. powdd (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w G. wniosl o zasgdzenie od pozwanej G. S. kwoty 5.014,63 zl wraz z ponizszymi odsetkami:

- 4.600 7zl z tytulu kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 414,63 z tytulu odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 63 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez strony w dniu 13 czerwca
2016r. umowy pozyczki nr (...)(...). Powod wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozwana zobowiazala sie
zaplaci¢ mu kwote 7.920 zt — tytulem catkowitej kwoty pozyczki w 24 miesiecznych ratach w wysokosci 330 zt kazda.
Powod wskazal, ze pozwana do chwili wniesienia pozwu dokonala wplat na poczet calkowitej kwoty pozyczki na taczng
kwote 3.320 zl, ktore zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob — kwota 3320 zl na poczet nalezno$ci gléwnej, 0,00
z} — na poczet odsetek za opdznienie w zaplacie. Przy czym wszystkie wplaty dokonane przez pozwana tytulem splat
ksiegowane byly zgodnie z kolejnoscia okreslona w umowie pozyczki tj. w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek



za opOZnienie w zaplacie, a nastepnie na poczet nalezno$ci glownej. W zwigzku z brakiem regularnych splat przez
pozwang powdd wezwal ja do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nastepnie w dniu 20
lipca 2017r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia.
Tym samym niezaplacona cze$¢ naleznoéci gtownej stala sie zgodnie z § 6 ust.1 umowy pozyczki wymagalna z dniem
26 sierpnia 2018r. Nadto powod przywolat § 6 ust.2 umowy pozyczki w zakresie zadania odsetek umownych za
opOznienie, wskazujac, iz kwota 414,63 zl zostala naliczona od kwoty naleznos$ci gléwnej pozostalej do splaty od dnia
nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu i
jednocze$nie pomniejszona o wplaty, dokonane przez pozwang. Natomiast zadania odsetek ustawowych za op6znienie
dochodzi na podstawie art. 481 § 2 k.c.( k.3-7)

W dniu 7 maja 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie IV Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
696731/18 wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (k. 11).

Od niniejszego orzeczenia pozwana, w ktérej imieniu dzialal profesjonalny pelnomocnik wniosta sprzeciw (k. 13-15)
zarzucajac niewykazanie przez powoda roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz wniosla o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza temu by posiadala zadluzenie finansowe wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018r. ( k.18) stwierdzono skuteczne wniesienia sprzeciwu i utrate mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci oraz o przekazaniu niniejszej sprawy tut. Sadowi.

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 lipca 2018r.(k. 51 - 54) podajac, ze w umowie pozyczki z dnia 13
czerwca 2016r. wskazano wszystkie sktadniki zobowigzania strony pozwanej. Wysoko$¢ pozyczki zgodnie z § 2.1
umowy wyniosla 7.920 zl, natomiast zgodnie z § 4.1 umowy pozyczki pozwana zobowigzata sie zwrdcié cala kwote
pozyczki w ten sposdb, ze prowizja zostanie zaptacona w dniu zawarcia umowy tj. w momencie udostepnienia kwoty
pozyczki pozwanej, wobec czego faktycznie do dyspozycji pozwanej pozostanie kwota 3.000 zl. Cala kwota bedzie
podlegala ratalnej splacie. Powdd wskazal, ze pozwana poprzez podpisanie Aneksu nr (...) do umowy samowolnie
wyrazila cheé zaliczenia czeSci udostepnionych jej srodkow na poczet prowizji, ktérej wysokosé zostala wskazana w
sposob jednoznaczny. Jednocze$nie wskazano, iz do dnia wniesienia pozwu dokonala wplat na lgczng kwote 3.320
z}. Przedmiotowa umowa byla zgodna z obowigzujaca ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Nadto
uzna¢ nalezy, iz cze$ciowa splata pozyczki jednoznacznie powinna by¢ potraktowana jako uznanie dtugu, ktérym w
my$l art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany.

Pelnomocnik pozwanej wskazal w pidmie z dnia 22 grudnia 2018r.( k.67-68) iz mimo twierdzen strony przeciwnej
pozwana w dalszym ciaggu podtrzymuje swoje stanowisko. Ponadto w ocenie strony pozwanej prowizja, ktéra stanowi
obcigzenie jej pozaodsetkowymi kosztami zostala naliczona z naruszeniem interesu konsumenta i dobrych obyczajéw.
Pozwana poddala rozwazaniom zasadno$¢ zadania powoda w zakresie prowizji przekraczajgcej warto$¢ realnie

udzielonej pozyczki powolujac art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 385'81 k.c.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019r. ( k.70-71) powdd w uzupelieniu swojego stanowiska podal, ze przedlozonymi
do akt sprawy dowodami wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki oraz fakt wykonania tej umowy. Ponadto w jego
ocenie z uwagi na przytoczony przez pozwana art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim catkowity koszt kredytu
byl nizszy anizeli maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, a umowa pozyczki zawarta z pozwang
spelniala wszystkie wymagania narzucone przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Pow6d podkreslil ze umowa
pozyczki nr (...)(...) nie przewidywala obligatoryjnego pobierania prowizji w ciezar kapitalu, strona pozwana wykazala
taka wole poprzez §wiadome zapoznanie sie z tre$cig aneksu nr (...) do powyzszej umowy i zlozenie pod jego trescia

wlasnorecznego podpisu. Nastepnie w piémie z dnia 15 kwietnia 2019 r. powéd przywolal art. 385'81 k.c. jako
przepis nie znajdujacy zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem, ustalone w umowie pozyczki oplaty stanowia
jedno z glownych $wiadczen po stronie pozyczkobiorcy. Powdd podal, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania do
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie zgodnie z umowa, wynagrodzeniem dla powoda



i cena dla strony pozwanej byla wskazana kwotowo i pogrubionym drukiem prowizja. W podjetych obliczeniach w
oparciu o wzor z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim shizagcym do obliczenia wysoko$ci pozaodsetkowych
kosztow kredytu powod przywolal, ze calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres ok. 1 roku bedg oscylowac¢ w
granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki przy czym calkowity koszt kredytu z wylaczeniem odsetek, maksymalny koszt
kredytu w skali jednego roku nie bedzie mogl przekroczy¢ 55% kwoty kredytu wobec tego wysoko$é pozaodsetkowego
kosztu kredytu mieSci sie w limicie okreslonym przepisami ustawy o kredycie konsumenckim i przesadza to o waznoSci
postanowien umowy pozyczki w zakresie prowizji.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016 r. w S. pomiedzy G. S. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki o numerze (...)(...). Calkowita kwota pozyczki zostala okre$lona w § 2.1. i wyniosla 7.920
z}, w ust.2 wskazano, ze pozyczkobiorca obowigzany jest ponie$¢ oplate w wysokoSci 4920 zl tytutem prowizji naleznej
pozyczkodawcy z tytulu udzielenia pozyczki — catkowity koszt pozyczki. Prowizja jest wymagalna w dniu zawarcia
umowy. Czas trwania umowy okre$lono od dnia zawarcia umowy do dnia 13 czerwca 2018 r. W § 4 okres$lono sposéb
splaty pozyczki przez pozwang. Kwota prowizji zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy, w momencie udostepnienia
pozwanej pozyczki, splata kwoty 7.920 zt stanowiacej rownowartos¢ catkowitej kwoty pozyczki miata odbywac sie w 24
miesiecznych ratach w wysokoSci 330 zt kazda, na wskazany w umowie rachunek bankowy powoda, poczawszy od dnia
13 lipca 2016r. przy czym kazda kolejna rat miala by¢ platna w tym samym dniu kolejnego miesigca kalendarzowego
(zgodnie z terminami splaty w harmonogramie splaty). W umowie zastrzezono, iz wszystkie dokonywane przez
pozwang wplaty beda ksiegowane w nastepujacej kolejnosci:

a) odsetki za op6zZnienie w zaplacie,
b) nalezno$é gléwna — kwota pozyczki.

W § 6.1 umowy zostalo zawarte postanowienie zgodnie, z ktorym w razie zwloki w zaplacie dwéch pelnych rat pozyczki
przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia o ile uprzednio dokona listownego przedsadowego wezwania do zaptaty zaleglych rat.

W § 6.2 umowy wskazano, ze w przypadku opdznienia w splacie pozyczki przez Pozyczkobiorce Pozyczkodawca ma
prawo do naliczenia odsetek za op6znienie. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, tj. stopa
odsetek za opdZnienie jest stopa zmienng i rowna sie dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.
Minister SprawiedliwoSci oglasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie. Zmiana rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego nastepuje automatycznie w przypadku zmiany wysokoSci stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego. (...) W dacie zawarcia niniejszej Umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
wynosi 14,00 %.

Wskutek zlozenia wniosku o dokonanie potracenia kwoty prowizji z wyplacanej catkowitej kwoty pozyczki przez
pozwang w dniu zawarcia umowy strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy P., w ktérym pozwana wyrazila zgode
na sfinansowanie zaplaty prowizji z kwoty pozyczki oraz dokonanie potracenia wierzytelnoSci pozyczkodawcy z
wierzytelno$ci pozyczkobiorcy. W zwigzku z powyzszym pozwany dokonal potracenia oraz wyplacil pozwanej w dniu
14 czerwca 2016r. kwote z tytulu udzielonej pozyczki w wysokoéci 3.000 zl.

Powod w dniu 20 kwietnia 2017 r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal, ze pozwana
pozostaje w zwloce z platnoScia w wysokosci 640 zt i wobec tego wzywa ja do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma. Nadto informujac, iz brak splaty zadluzenia oraz terminowego uiszczania biezacych rat pozyczki
spowoduje wypowiedzenie umowy i konieczno$é jednorazowej i niezwlocznej splaty calej wymagalnej kwoty pozyczki
wraz z odsetkami karnymi za op6znienie w splacie.



W dniu 20 lipca 2017r. powod skierowal do pozwanej ,Wypowiedzenie umowy pozyczki” z zachowaniem 30 —
dniowego terminu wypowiedzenia, w ktorym poinformowal, iz pozwana pozostaje w zwloce z ptatnoscia w wysokos$ci
970 zl i w razie podjecia splaty okre$lonej nalezno$ci dokonywanie dalszych splat zgodnie z harmonogramem splaty
bedzie mozliwe, a wypowiedzenie umowy nie dozna skutku.

W dniu 20 lipca 2017 r. powodd skierowal do pozwanej ,,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” zakreSlajac
termin 7 — dniowy na dokonanie zaplaty naleznoéci, informujac, iz dalszy brak platnosci spowoduje postawienie
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci z mozliwo$cia wystapienia przez strone powodowg na droge sadowa
z roszczeniem o zaplate.

Dowod:

- umowa pozyczki z 13.06.2016r. k. 37-40,

- wniosek o dokonanie potrqcenia k. 42,

- aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 41,

- potwierdzenie przelewu z 14.06.2016r. k.55,

- wezwanie do zaplaty z 20.04.2017r.k. 43,

- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 20.07.2017r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 44-45,

- ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaplaty z 20.07.2017r. z potwierdzeniem nadania k. 46-47.

Pozwana G. S. z tytulu zawartej w dniu 13 czerwca 2016 r. umowy pozyczki nr (...)(...) uidcila na rzecz (...) Spoika z
ograniczona odpowiedzialnoscia kwote w lacznej wysokosci 3.320 zl. Wplacajac w dniu 07 lipca 2016r. kwote 330 zl,
w dniu 9 sierpnia 2016r. kwote 330 zl, w dniu 08 wrzesnia 2016r. kwote 330 zl, w dniu 10 pazdziernika 2016r. kwote
330 zl, w dniu 08 listopada 2016r. kwote 330 zl, w dniu 14 grudnia 2016r. kwote 350 zl, w dniu 17 stycznia 2017r.
kwote 330 zt, w dniu 23 lutego 2017r. kwote 330 zt oraz w dniu 24 kwietnia 2017r. kwote 660 zt.

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy.

W sprawie mialy zastosowanie przepisy art. 720 k.c. wraz z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zmianami) o kredycie konsumenckim.

Art. 720 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunki i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Natomiast w my$l art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550
z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegblnosci m.in. umowe pozyczki.



W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. a G. S. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki w dniu 13 czerwca 2016r. o numerze 16 (...), moca ktérej pozwanej zostala udzielona
pozyczka w wysokoSci 3000 zl, przy czym calkowita kwota pozyczki wyniosla 7.920 zl a wysoko$¢ prowizji nalezna
powodowi z tytulu udzielenia pozyczki wyniosta 4.920 zl. Powod wystapit z roszczeniem o zaplate przez pozwanag
kwoty 5.014,63 zt w tym 4.600 zl z tytulu kapitalu z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 414,63 zl z tytulu odsetek karnych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O ile w ocenie Sadu twierdzenia powoda zawarte w pozwie i pismach procesowych co do zawarcia umowy pozyczki,
wyplaty kwoty pozyczki, dokonanych przez pozwana sptat — byly niesporne wobec czego podlegaly uwzglednieniu
o tyle watpliwosSci Sadu wzbudzilo roszczenie dochodzone w zakresie obciazenia pozwanej kosztami dodatkowych
Swiadczen zwigzanych z zawarta umowg pozyczki, tj. (...) okre§lona w §2.2. umowy zwlaszcza, iz pozwana podniosla,
Ze postanowienia te sa abuzywne. W tym zakresie konieczne stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego
oraz ocena zasadnoSci roszczenia wywodzonego w oparciu o wskazywany stan faktyczny sprawy.

Uzasadniajac obowigzek zaplaty przez pozwang powod wskazal, ze przez caly okres obowigzywania umowy pozwana
dokonala splat w lgcznej wysokosci 3.320 z pozostajac w zadluzeniu co do kwoty 4600 zt. Kapital stanowit 3000 z}
natomiast zgodnie z umowa pozwana byla zobowiazana do zaplaty prowizji w wysoko$ci 4.920 zt. Powod wskazal, ze
pozwanej zostala przekazana do swobodnej dyspozycji kwota 7.920 zl, bowiem umowa nie przewiduje mechanizmu
automatycznego pobrania prowizji w ciezar kapitalu, jednak pozwana zdecydowala poprzez podpisanie Aneksu nr (...)
do umowy pozyczki o zaliczeniu czeSci udostepnionych jej Srodkéw na pokrycie naleznej powodowi prowizji. Powod
podniosl, ze postanowienia umowy nie wypelnily przestanek art. 385'§ 1 k.c. jak rowniez miescily sie w limicie z art.
36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych i przy zawieraniu uméw posluguje sie wzorcami
umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly dla ich stron wigzace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umédw, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385'§ 1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okresélajacych gtéwne $§wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 r., VI Ca 228/07).

Zgodnie z trescig art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny
w art. 22 jako konsumenta definiuje osobe fizyczna dokonujaca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec tego w niniejszej sprawie umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Umowa nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza
pozwane;.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we
wzorcu wykorzystanym jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami. Nie bedg réwniez



postanowieniami uzgodnionymi wybrane przez kontrahenta z kilku opcji alternatywnych. Nie ulega watpliwosci, ze o
indywidualnym uzgodnieniu postanowien nie moze w zadnym razie §wiadczy¢, jak w tym przypadku zgoda pozwanej
wyrazona poprzez ztozenie podpisu pod treécig Aneksu nr (...) do Umowy pozyczki z dnia 13 czerwca 2016 r.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze koszty pozaodsetkowe, jakimi zostala obcigzona pozwana przy zawarciu

przedmiotowej umowy pozyczki stanowily podstawe do kwestionowania tego zapisu na podstawie art. 385'§ 1 k.c.
Wskazac nalezy, iz przez dzialalnie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa takiego
stosunku. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — nie na korzy$¢
konsumenta — praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN
2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Ocena rzetelno$ci okre$lonego
postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z
przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

W kontekécie wskazanego uregulowania musi wzbudzaé watpliwo$ci obciazenie pozwanej jako konsumenta kosztami
prowizji w wysoko$ci 4.920 zt ze szczegdlnym uwzglednieniem tej wysokoSci przy realnie udzielonej pozyczce
w kwocie 3.000 zl. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre$laé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta

umowa i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne w $wietle art. 385'§ 1 k.c. nalezy wiec uzna¢ te postanowienia
umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w
rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem.

Pobierane przez powoda oplaty ( t.j. prowizje) nalezalo ocenié w Swietle powyzszej regulacji.

Jako sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wzorzec umowy postrzegany jako caloksztalt dokumentow
przedstawianych konsumentowi do podpisania w chwili zawierania umowy, bowiem Aneks nr (...) do umowy
jak réwniez wniosek o dokonanie potracenia kwoty prowizji z wyplacanej calkowitej kwoty pozyczki stanowia
niewatpliwie jedne z wielu znajdujacych sie w pliku dokumentéw niezbednych w realnej ocenie konsumenta do
zawarcia umowy pozyczki. Podpis pod treécig aneksu czy wniosku nie przewaza o tym, ze pozwany mogl kwestionowaé
badz uzgadniaé ich tres¢ ze strona powodowa wobec czego trudno méwic¢ o wyrazeniu checi czy zgody w zakresie
wykonania potrgcenia na moment udostepnienia powodowi srodkéw pienieznych od powoda.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad podziela zarzut pozwanej w zakresie abuzywno$ci. Tym samym, skoro
postanowienia umowy w zakresie prowizji nie wigzg strony to w tej czeSci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania
powoda. Natomiast strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( art. 385'§ 2 k.c.). Zaakcentowania wymaga,
iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

( art. 385'§ 4 k.c.)., a w tym zakresie strona powodowa nie przejawila zadnej incjatywy dowodowej. Nadto w
ocenie Sadu dokonanych przez pozwang wplat na laczng kwote 3.320 zl nie mozna bylo traktowac jako uznanie
powddztwa. Uznanie moze mie¢ postaé umowy pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym (tzw. uznanie wlasciwe )
lub o$wiadczenia wiedzy zobowigzanego (tzw. uznanie niewlaSciwe). W przypadku uznania wlasciwego - umowa
uznania nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$é wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie
dla tej postaci uznania ma o$wiadczenie woli zobowiazanego, w ktéorym potwierdza on istnienie swojego obowiazku
i zobowiazuje sie (ponownie) do jego realizacji. Uznanie wlaSciwe nie jest wiec samoistng podstawa obowiazku,
wynika on nadal z pierwotnego tytulu. Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie roszczenia, niekiedy tez
jego zabezpieczenie. Dla skuteczno$ci umowy uznania roszczenie musi byé w niej okre$lone co do charakteru,
cho¢ niekoniecznie co do wysoko$ci. Jako czynno$¢ prawna, uznanie wlasciwe moze by¢ dokonane wadliwie i
nie wywolywaé skutku prawnego. Jezeli jednak zawarte w jego treéci oS§wiadczenie wiedzy zobowigzanego spelia



wymogi stawiane uznaniu niewlaSciwemu jest ono kwalifikowane jako skuteczne uznanie niewlasciwe. Dla oceny,
czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej,
iz zobowiazany jest $wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie
zostanie spelnione. Uznanie niewla$ciwe nie musi precyzowaé wysokoSci ani podstawy prawnej roszczenia. Jezeli
jednak dtuznik zastrzega, ze uznaje tylko cze$¢ roszczenia to odnosi sie ono do tej tylko czeSci. Uznanie powodztwa jest
aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje
uzasadniajgce je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4,
poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca
1973 r., IT CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu, ktére
uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku; odmiennie — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
7 grudnia 1999 r., I PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271).Nie jest uznaniem powo6dztwa uznanie zadania przy
roéwnoczesnym zaprzeczeniu jego podstawy faktycznej. Uznaé¢ mozna takze tylko cze$¢ roszcezenia lub niektére z zadan
pozwu. Uznanie powddztwa moze rownocze$nie wywolywac skutek uznania roszczenia materialnoprawnego (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.). Instytucja uznania powddztwa stanowi wyraz tego, ze pozwany, rezygnujac z obrony, korzysta z zasady
autonomii w dysponowaniu swoim prawem podmiotowym. W $wietle art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem.
Obowiazany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Sad nie jest natomiast zwiazany uznaniem w sprawach malzeniskich
oraz w sprawach miedzy rodzicami i dzieémi. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é
uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie
w aktach sprawy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na stwierdzona abuzywno$¢ zapisbw umowy ( we
wskazanym zakresie) trudno zaakceptowaé stanowisko strony powodowej o niewlaSciwym uznaniu niniejszego
roszczenia. Pozwana jako konsument, bedgcy slabszg strona umowy nie miala w chwili jej zawarcia i dokonywania
czeSciowych splat SwiadomosSci w zakresie istnienia klauzuli abuzywnej, a ta okolicznoé¢ zostala podniesiona na
etapie niniejszego postepowania przez jej profesjonalnego pelnomocnika. Trudnym byloby w zaistnialym stanie rzeczy
przyjat za zasadne stanowisko strony powodowej w kontekécie zasad wspolzycia spolecznego. Bo z jednej strony

istnieje kategorycznoéé ( w zakresie skutkéw ) regulacji z art. 385'§ 1 k.c. t.j. stwierdzenie , iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem ,, nie wigza go”, a z drugiej ocena dokonywanie poszczegdlnych rat pozyczkowych mialaby
przemawiaé za uwzglednieniem roszczenia w zwigzku z niewlasciwym uznaniem. Ten ,, konflikt” niniejszych regulacji
nalezato oceni¢ wlasnie przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pozwana wykonala swoje zobowiazanie, bowiem z tytutu udzielonej
pozyczki otrzymata do dyspozycji 3.000 zl natomiast dokonata w sumie splaty w wysokoSci 3.320 zl. Jak w tej sytuacji
nalezaloby oceni¢ tres¢ niniejszej umowy w odniesieniu do naleznosci odsetkowych ( przy przyjeciu nie obowiazywania
regulacji z § 2.2 umowy) z uwagi na zapis w § 4.1 umowy t.j. ustalenia wysokosci rat pozyczkowych przy kwocie
pozyczki 7.920 zl. Sad nie byl w stanie oceni¢ jak te odsetki powinny by¢ uksztaltowane przy waznej umowie pozyczki
na kwote 3.000 zl, a w tym zakresie rowniez strona powodowa nie przedstawila incjatywy dowodowej uznajac swoja
argumentacje w tej kwestii za zasadna. Reasumujac w tym stanie rzeczy Sad byl zoobligowany oddali¢ niniejsze
powodztwo w calosci.

Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo obcigzenie powoda kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na
poniesione przez pozwang koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce — 1800 zl (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych- Dz.U. z 2018r. poz.2650 oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt — lacznie 1817 zl. Natomiast
rozstrzygniecie w pkt III wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych( Dz.U. z 2016r. poz.623 ze zmianami). W niniejszej sprawie nalezna oplata
stanowila kwote 250 zl, z czego powdd przy wniesieniu pozwu zaplacit 63 zl. Tym samym powdd jako przegrywajacy
spor powinien ponies$¢ kwote 187 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.



SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 588/15 upr Dnia 05 lipca 2019 1.
ZARZADZENIE

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji ( kopia
pouczenia do akt)

3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



