Sygn. akt I C 728/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko A. K.

o zaplate

Lumarza postepowanie w sprawie co do zaplaty kwoty 99,77 zl ( dziewietdziesiat dziewieé¢ zlotych siedemdziesiat
siedem groszy).

I1. oddala powoddztwo co do kwoty 14,51 71 ( czternaScie ztotych piecdziesiat jeden groszy) tytulem naleznosci gtownej
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lutego 2017r. do dnia zaplaty oraz co do zaplaty odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 17 lutego 2017r. do dnia 20 marca 2018r. od kwoty 99,77 zl ( dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesiat siedem groszy).

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 728/18 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. w pozwie z dnia 17 lutego 2017r. zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. K. domagat sie zasgdzenia kwoty 114,28 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto zasadzenia kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako adres pozwanego wskazano: ul. (...) w P..

W uzasadnieniu Zadania powod podniodsl, ze na podstawie przepisu art. 46 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo Energetyczne wykonal dla pozwanego ustuge dodatkowa, polegajaca na wznowieniu dostarczania energii
elektrycznej do wskazanego punktu poboru. Za wykonanie ustugi powdd wystawit fakture VAT (...) na kwote 99,77
zl na podstawie Taryfy dla ustlug dystrybucji energii elektrycznej, zatwierdzonej przez Prezesa URE w trybie art.47
ust.2 ustawy Prawo energetyczne. Wobec nieuregulowania nalezno$ci w terminie t.j. do dnia 04 marca 2015r. powod
naliczal odsetki za opoZnienie od w/w naleznoéci. Kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w
wysokosci 14,51 zt zostala obliczona od dnia wymagalnoSci do dnia sporzadzenia niniejszego pozwu( k.2-5).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie uwzglednil powodztwo w catoéci( k.6). Nastepnie postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017r. (k.10) powyzsze
orzeczenie zostalo uchylone w calo$ci, a sprawa przekazana do rozpoznania tut. Sagdowi.

W tut. Sadzie w dniu 12 marca 2018r. ( k.31) zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w caloSci. Uprzednio w pi§émie z dnia 22 stycznia 2018r. powdd wskazal adres pozwanego:

ul. (...) (.)-(...) P..

Pozwany w sprzeciwie od niniejszego nakazu zaplaty ( k.40-42v) zaskarzyt go w caloéci i podniosl, ze faktycznie doszlo
do wstrzymania dostawy energii elektrycznej, a nastepnie do jej wznowienia. Jednakze faktura zawierajaca obcigzenie
go z tego tytulu nie zostala mu doreczona z powodu blednego adresu. W jej tresci jako adres wskazano ul. (...) (...)-
(...) P., zamiast ul. (...) (...)-(...) P.. Nadto w zawartej umowie nr (...) sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesylowych jest wskazany adres dostarczenia energii: ul. (...) (...)-(...) P.. Gdyby powo6d prawidlowo oznaczyl jego
adres faktura zostalaby uregulowana. To powod nie dochowal nalezytej starannosSci w tym zakresie rowniez na etapie
wniesienia przedmiotowego pozwu. Natomiast on o zobowigzaniu dowiedzial sie w dniu otrzymania korespondencji
z sadu t.j. 16 marca 2018r. i niezwlocznie uregulowal nalezno$¢ t.j. 21 marca 2018r. Nadto zaznaczyl, iz tym samym
nie poczuwa sie do zaplaty odsetek, tym bardziej, iz platnos¢ dotyczyla nie okresowego zobowiazania, a oplaty za
dodatkowg ustuge, ktorej wysoko$¢ nie byla mu znana. W tym stanie rzeczy wnidst o oddalenie powodztwa.

W piémie z dnia 04 wrze$nia 2018r. ( k.52-52v) powdd cofnat powddztwo w czesci t.j. co do zaptaty kwoty 99,77 zl.
Podtrzymujac zadanie zaplaty kwoty 14,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2017r. do
dnia zaplaty, zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 99,77 zt od dnia 17 lutego 2017r. do dnia 21 marca
2018r. oraz kosztow procesu. Jednoczesnie wskazano, iz faktura z tytulu wykonania ustugi dodatkowej jest wysytana
na adres wykonania ustugi, stad zarzut wyslania jej na bledny adres jest chybiony. Nadto w zakresie kosztow procesu w
zwiazku z cofnieciem pozwu pozwany dokonal zapltaty w toku procesu i powinien by¢ traktowany jako przegrywajacy
Spor.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2018r. ( k.61—62) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2005r. miedzy (...) S.A. ( Sprzedawca) a pozwanym ( Odbiorca) zostala zawarta umowa nr (...)
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushug przesytowych. Sprzedajacy zobowigzal sie w okresie obowigzywania
niniejszej umowy dostarczaé odbiorcy energie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (...)-(...) P.. W jej tresci nie
wskazano innego adresu do korespondencji. t.j. ul. (...) w P.

Zgodnie z § 15 ust.1 tej umowy sprzedawca moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w przypadku ( wskazano
w pkt od a do h te przypadki). Jednakze o zamiarze wstrzymania dostawy energii z przyczyn okres§lonych w
ust.1 za wyjatkiem pkt a, b i ¢ ( gdy instalacja odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
srodowiska, gdy nastapilo pobieranie energii niezgodne z warunkami niniejszej umowy ( nielegalny poboér energii),
gdy obiorca dokonal zmian w ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym umozliwiajacym zafalszowanie pomiaru)odbiorca
zostanie powiadomiony w formie pisemnej. Ust.3 Przed wznowieniem dostarczania energii, gdy wstrzymanie dostawy
wynikalo z powod6w , o ktérych mowa w ust.1 odbiorca pokrywa nalezno$ci wynikajace z Taryfy.

W lokalu pozwanego przy ul. (...) w P. doszlo do wstrzymania dostawy energii elektrycznej, a nastepnie do jej
wznowienia.

W dniu 01 kwietnia 2015r. powdd skierowat do pozwanego na adres do korespondencji ul. (...) w P. wezwanie do
zaplaty nalezno$ci za Swiadczenie ushugi dystrybucji energii elektrycznej w kwocie 99,77 zl pod rygorem wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.




Powodka w dniu 17 lutego 2015r. wystawila fakture nr (...) na kwote 99,77 zl z terminem platnoéci na dzien 04 marca
2015r. oraz wskazujac, iz dotyczy wznowienia dostarczania energii elektrycznej z winy odbiorcy ( nN) p.3.3.21.1. Powod
wystawil ja przeciwko pozwanemu na adres korespondencyjny ul. (...) w P.. Pozwanemu korespondencja ta nie zostala
doreczona.

Pozwany w dniu 21 marca 2018r. uregulowal na rzecz powoda kwote 99,77 zl. Otrzymat pozew wraz z nakazem zaplaty
w dniu 16 marca 2018r. i wowczas powzigl wiadomo$¢ o wystawieniu przedmiotowej faktury.

Dowod:
* umowa z 20.06.2005r. k.19-20v,k.63-64v,
+ wezwanie do zaplaty z 01.04.20157r. k.21
+ faktura VAT z dnia 17.02.20157. k.22,k.65
+ potwierdzenie przelewu k.41,
+ potwierdzenie odbioru k.45-45v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 6b ust. 11 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2017r., poz.
220) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymaé, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli: w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, Ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii lub odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone
ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci. Przedsiebiorstwo to jest jednocze$nie
zobowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z
powodow wyzej wskazanych powoddw, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, iz dokonal wznowienia dostawy energii elektrycznej do lokalu pozwanego t.j.
wskazanego punktu poboru w zwigzku z umowa z dnia 20 czerwca 2005r., a z uwagi na dokonanie tej czynnos$ci zadat
od pozwanego z tego tytulu oplaty dodatkowej na kwote wskazana w fakturze VAT z dnia 17 lutego 2015r.

Pozwany natomiast potwierdzil zawarcie przedmiotowej umowy i okoliczno$¢ wstrzymania dostawy energii
elektrycznej, ale stanowczo zaprzeczyl, aby otrzymal od powoda przedmiotowa fakture oraz wezwanie z 01 kwietnia
20151. Wskazal, iz wynikato to z bledu w adresie, bo korespondencja byta kierowana na adres ul. (...) w P. zamiast na
adres ul. (...) wynikajacy z treSci umowy. Jednoczesnie zaznaczyl, iz gdy otrzymal ( wraz z pozwem i nakazem zaplaty
w niniejszej sprawie) takze przedmiotowa fakture w dniu 16 marca 2018r. — uregulowal nalezno$¢ w dniu 21 marca
2018r.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez powoda w postaci: umowy, faktury,
wezwania do zaplaty. Powod nie powolat przy tym zadnych innych dowodéw na okoliczno$¢, iz pozwany wskazal inny
adres do korespondencji niz ten z punktu poboru.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6
k.c. stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zaleznos¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyro6znié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okreéla wiec - w polagczeniu z normami prawa materialnego - ktére fakty podlegaja dowodzeniu. Pow6d dochodzac



roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoéci obowigzkiem sagdu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszego postepowania nalezalo uznaé, ze na stronie powodowej spoczywat w
toku niniejszej sprawy obowiazek wykazania, ze po jej stronie istnialy podstawy do dokonania odlgczenia pozwanemu
energii elektrycznej, jak tez, ze po dokonaniu tego odlgczenia, powdd dokonal ponownego podlgczenia i dokonal
skutecznego wezwania do uregulowania naleznoéci z tytulu tej ustugi dodatkowe;j. Ta ostatnia okoliczno$é z uwagi na
stanowisko pozwanego wymagala wykazania, czemu powdd nie sprostal.

Przepis art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie
sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii,
jezeli odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ushugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej
przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci. Réwnoczeénie ust. 3 tego artykulu okreéla, iz przedsiebiorstwo
energetyczne, ktdéremu odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie,
powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o
zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje
zaleglych i biezacych naleznoéci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. Przepis tego artykutu chroni
przede wszystkim interesy odbiorcy energii elekirycznej, ktéry musi mieé zaréwno $wiadomo$¢ istnienia zalegtodci
w oplatach nalezno$ci za dostarczona energie, terminéw platnosSci poszczegoélnych naleznoéci oraz poszczego6lnych
okres6w zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne, jak i $wiadomo$¢ skutkéw zwigzanych z brakiem
uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie wobec dotkliwosci sankcji jaka jest wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej. Wymogi okre$§lone w tym przepisie musza by¢ bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw
energii bylo zasadne. Oznacza to, Ze samo istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegdtowe uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysoko$ci
zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia nalezno$ci. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2013 r. wydany w sprawie VI ACa 1361/12). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz powod nie wskazywat na przyczyne
wstrzymania dostawy energii elektrycznej cho¢ ma to zasadnicze znaczenie z uwagi na tre$¢ przedmiotowej umowy
tj. § 15 i przytoczone powyzej rozwazania.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do obcigzania pozwanego naleznoSciami z tytulu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 17 lutego 2017r. do dnia zaplaty w kwocie 14,51 zl, a nadto odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 99,77 zl od dnia 17 lutego 2017r. do dnia 21 marca 2018r. albowiem do pozwanego
nie byly skutecznie kierowane: wezwanie do zaplaty oraz przedmiotowa faktura z dnia 17 lutego 2015r. ( z terminem
platnosci 14 — dniowym t.j. do 04 marca 2015r.). Zaplata z tego tytulu w dniu 21 marca 2018r. ( gdy pozwany
dowiedzial sie dopiero z korespondencji sagdowej w dniu 16 marca 2018r. o tej nalezno$ci) nie moze by¢ traktowana
jako zaplata po terminie. Trudno przyja¢ takie ustalenie z uwagi na tres$¢ art. 455 k.c. ( jezeli termin §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania). To wezwanie w ocenie Sadu nastapilo najwczes$niej w dniu 16 marca 2018r., a
przyjmujac termin 14 - dniowy do zaplaty zadanej kwoty 99,77 zt — jej zaptata w dniu 21 marca 2018r. nie moze by¢
traktowana jako zwloka i powodowaé obciazenie pozwanego odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Stad orzeczono
jak w pkt IT wyroku. Jednocze$nie omyltko wskazano date ,, 20 marca 2018r.” , a oczywisto$¢ omytki wynika wprost z
treéci zmodyfikowanego zadania pozwu. Sad dokonat jej sprostowania wydajgc w dniu 20 marca 2019r. postanowienie
w tym przedmiocie.



Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. § 2. zd.1 Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. § 4.Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Tym samym w okolicznoSciach niniejszej sprawy cofniecie pozwu co do kwoty 99,77 zl bez zrzeczenia sie roszczenia
przed rozpoczeciem rozprawy nie wymagato zgody pozwanego. Art. 203 § 2 k.p.c. stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy
skutki (procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego wniesieniem. Pozwany traktowany jest jak wygrywajacy
proces. Nalezy jednak uznaé, ze jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po
wytoczeniu powodztwa, to pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztoéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy
wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z
przegraniem przez niego procesu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952,
nr 2, poz. 49). Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r. I
ACz 491/12 —,Z literalnego brzmienia art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztow
postepowania przystuguje wylacznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Od
tej zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynnoS$ci procesowej wigzalo sie z zaspokojeniem powoda w
toku postepowania. W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem
bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku
procesu”. Taka sytuacja nie miata miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bo cho¢ pozwany zaplacil kwote 99,77
z} w toku procesu, to jednoznacznie wskazywal, iz nie dal powodéw do wytoczenia niniejszego powddztwa albowiem
korespondencja w tym zakresie nie byla kierowana na adres wskazany w umowie. Nadto powod nie wykazal, iz
pozwany wskazal inny adres do korespondencji ( wlaénie przy ul. (...) w P.) choé¢ pozwany wskazywal na ta okoliczno$é
juz w pierwszej korespondencji skierowanej do Sadu t.j. w sprzeciwie.

Jednocze$nie stosownie do art. 355 § 11 2 k.p.c. jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, przy czym postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi§émie procesowym. Zdaniem sadu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego,
ani nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), tym samym nalezalo uzna¢, ze powdd dokonat tej czynno$ci
ze skutkiem prawnym t.j. co do zaplaty kwoty 99,77 zl, co czynilo wydanie wyroku w tej czeéci zbednym i dlatego na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. orzec nalezalo jak w pkt I niniejszego wyroku.

Tym samym w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ocenie Sad nie zaistnialy podstawy do obciazenia pozwanego
kosztami procesu w czeSci objetej cofnieciem pozwu ( bo w pozostalej czesci pozwany wygral spor) stad orzeczenie
jak w pkt IIT wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 728/18 upr
S., dnia 20 marca 2019 r.
ZARZADZENIE
1. Odnotowad.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



