Sygn. aktI C 901/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku,

wS.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko M. M.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. na rzecz pozwanego M. M. kwote 287 (dwustu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 kwietnia 2018 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od M. M. kwoty 914,89 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz Zadanie wywodzi na podstawie wyciagu z ksiegi rachunkowej
funduszu sekurytyzacyjnego o nr (...). Powod dodal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 grudnia
2017 roku nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. wzgledem strony pozwanej a wynikajaca wprost z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14 maja 2018 roku Referendarz
sadowy w tut. sadzie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pismem z dnia 21 lipca 2018 roku pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. M. M. wskazal, Ze roszczenie
powoda jest nieudowodnione co do zasady jak i co do wysoko$ci, wskazal, Zze powdd nie posiada legitymacji czynnej
a on biernej, jego zadania sg bezpodstawne i niezasadne, a przedlozone dokumenty nie maja warto$ci dowodowe;j.



Pozwany z ostroznoéci procesowej wniost zarzut przedawnienia roszczen. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie
zawieral umowy ubezpieczenia z powodem i nie jest dtuzny powodowi zadnej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. w dniu 19
marca 2018 roku wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym jako przystugujaca
mu wierzytelno$¢ wobec M. M. wskazano kwote 914,89 zt.

W dniu 22 marca 2018 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie przedprocesowe zadajac zaplaty kwoty 915,09
7} do dnia 29 marca 2018 roku.

dowod:

- wyciag k. 7

- wezwanie k. 8

-wyciggz (...) k.9

- KRS k. 10

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w konteks$cie obowigzujacych stanowisk
powddztwo okazalo sie niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 914,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A. przysluguje mu wskutek zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci z
poprzednim wierzycielem.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, majgc na uwadze zarzuty
zglaszane przez pozwanego. W tym miejscu pokresli¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl bardzo
ograniczony, a konieczno$¢ jego oceny w kontekScie zarzutow strony pozwanej oraz ich obowigzkéw procesowych
wynikajgcych wprost z treSci obowigzujgcych przepisow spowodowala konieczno$é oddalenia powbddztwa.

Konstruujgc zadanie procesowe i domagajgc sie jego ochrony przed sagdem strona powodowa na zgloszony przez
pozwanego zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, nie podjeta zadnych czynnoSci dowodowych, a
nawet zaniechala przedstawienia swojego stanowiska w tym zakresie. Pomijajac zarzuty niezasadno$ci dochodzonego
roszczenia i zakwestionowanie warto$ci dowodowej przedtozonych dokumentéw, brak ustosunkowania sie przez
powoda do zarzutu pozwanego o braku legitymacji procesowej stron i nieistnienia roszczenia, obowiazkowym
zadaniem powoda bylo wykazanie, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem rzeczywiScie mu przystuguje i ze jest
podmiotem uprawnionym do jego dochodzenia.

Sad zwazyl, iz przedlozona przez wnioskodawce kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoSci zostala zawarta w
zwyklej formie pisemnej przez réwnorzedne podmioty prawa cywilnego i nie moze zatem zostaé uznana za
dokument urzedowy, za$ za dokument prywatny, ktéry z kolei powinien zawieraé¢ urzedowe poswiadczenie podpisu.
Dokumenty przedkladane przez wnioskodawce powinny umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapito,
przy czym decyduje kazdorazowo tres¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna byc
prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem powinna uwzglednia¢ takze okoliczno$ci powstania dokumentu
i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 stycznia 2014 r., V Acz 8/14).



Przedlozone przez powoda dokumenty zostaly zlozone w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem
przez reprezentujacego go pelnomocnika bedacego radca prawnym. Sposob potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem
przedlozonych dokumentéw nie odpowiada ustawowo wymogom przewidzianym i ich analiza nie pozwala na
ustalenie, ze nastgpilo przejécie wierzytelnoSci, ktorej zasadzenia domaga sie powod.

Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$é, ze przedstawione dowody i zaprezentowane twierdzenia uniemozliwily
sadowi ustalenie istnienia legitymacji procesowej stron. Na podstawie przedlozonej umowy nie mozna bowiem
ustali¢ czy faktycznie doszlo do przej$cia wierzytelnosSci, a nadto nie mozna ustalié czy przedmiotem tej umowy byla
wierzytelno$c nalezna od pozwanego, bowiem zaden dokument nie wykazuje tej okolicznoSci.

W treSci pozwu powdd wskazal, ze w przypadku kwestionowania przez strone faktu istnienia, wysokoSci i
wymagalnosSci roszczenia wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy stanowiacej zroédlo
zobowigzania strony pozwanej wzgledem wierzyciela pierwotnego wraz z zalacznikami, ktéra zostanie okazana
najpézniej na rozprawie. Z momentem wniesienia sprzeciwu i zobowigzania pelnomocnika powoda do
ustosunkowania sie do podnoszonych tam twierdzen, powdd w zaden spos6b sie do tego nie odniosl, jak réwniez nie
przedlozyl ww. umowy majacej by¢ Zrodlem zobowiazania pozwanego.

Wskazaé¢ wiec nalezy, iz faktem prawotworczym dla strony powodowej bylo w tym procesie wykazanie istnienia
zobowiazania bedacego podstawa powstania obowiazku po stronie pozwanej. Oznacza to, iz zgodnie z regula
rozkladu ciezaru dowodéw wskazana w treéci przepisu art. 6 k.c. oraz w tresci przepisu art. 232 k.p.c. to na stronie
powodowej ciazyt obowigzek przedlozenia sadowi wszystkich dokumentéw potwierdzajacych istnienie po stronie
pozwanej obowigzku uregulowania naleznos$ci objetej niniejszym zadaniem to zaré6wno co do zasady jak tez i co
do wysokosci. Do takowych dokumentéw nalezy w pierwszym rzedzie zaliczyé umowe oraz wszystkie zalgczniki.
Dodatkowo, dla wykazania przej$cia uprawnieni na nastepce prawnego, koniecznym byto réwniez przedlozenie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz ze wszystkimi zalacznikami, tak aby wykaza¢ istnienie po swojej stronie legitymacji
procesowej czynnej. W sytuacji, gdy okreSlenie wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu bylo zawarte w
zalaczniku do umowy cesji, badz podpisanym po6zniej aneksie do tej umowy, oznacza to, ze niezbedny element
umowy, jakim jest wskazanie jej przedmiotu, zostal zamieszczony w zalaczniku do umowy. Powod nie przedstawil
za$ zalacznika w tresci, ktorego bytaby wskazana wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej. Powyzsze obowigzki zostaly
niejako wzmocnione w chwili, gdy strona pozwana podniosta zarzut niewykazania roszczenia oraz braku legitymacji
procesowej. Pomimo tego, iz powod byl w niniejszym sporze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie
uczynil zados¢ cigzacemu na nim z mocy przepisdéw obowiazkowi procesowemu. Do pozwu nie zostaly dolaczone zadne
dokumenty potwierdzajace wskazane powyzej okoliczno$ci.

Majac na uwadze stanowiska procesowe stron postepowania nie sposéb przyjac, iz doszlo do przejécia wierzytelnosci
ani ze powdd posiada legitymacje procesowa czynng a pozwany legitymacje procesowa bierna.

Pomimo tego, iz powod byl w niniejszym sporze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie uczynit zado$c
cigzacemu na nim z mocy przepiséw obowiazkowi procesowemu. Do pozwu nie zostaly dolaczone zadne dokumenty
potwierdzajgce wskazane wyzej okoliczno$ci. Wskazac nalezy, ze to powod mial obowigzek udowodnienia zgloszonych
w tresci pozwu roszczen. Brak jakichkolwiek dzialan z jego strony przy jednoczesnej aktywnosci strony pozwanej
spowodowal konieczno$¢ przyjecia twierdzen powoda za nieudowodnione.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, iz na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
niemozliwym bylo ustalenie okoliczno$ci i faktu istnienia i przejécia wierzytelno$ci z umowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad oddalil powddztwo jak w pkt I uznajac, iz strona powodowa nie wykazala
istnienia podstaw faktycznych zgloszonego w niniejszym sporze roszczenia ani legitymacji procesowej do jego
wniesienia.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad uznal w sprawie strone pozwang za wygrywajaca w caloSci i w konsekwencji zasadzil od niej na
rzecz pozwanego kwote 287 zk. Na koszty te zlozyla sie kwota w wysokoSci 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika

ustalona na podstawie §2°pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz kwota 17 zl tytulem uiszczanej oplaty za udzielone pelnomocnictwo.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Z wplywem lub za 21 dni.

SSR Anna Dulska



