Sygn. akt I C 1056/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska
Protokolant: Tomasz Zacharewicz

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2019 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W. OU z siedziba w T.
przeciwko A. Z.

o zaplate

orzeka:

I.oddala powddztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl ( dziewieéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1056/18 upr

UZASADNIENIE

Powbd D. W. OU w T. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 29 stycznia 2018
r. wniost o zasadzenie od pozwanego A. Z. na swoja rzecz kwoty 1.923,33 zt z odsetkami liczonymi od kwoty 1.911 zt w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 27 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12,33 zt w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 26 stycznia 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci nr 1L/ (...) z dnia 25 wrze$nia
2017r. nabyl od cedenta (...) Sp. z o.0. (pozyczkodawcy) wierzytelno$é, wynikajaca z umowy pozyczki zawartej z
pozwanym (pozyczkobiorcg). Wskazal, ze podstawa roszczenia jest zawarcie umowy pozyczki refinansujacej w formie
elektronicznej za poSrednictwem strony internetowej prowadzonej przez pos$rednika kredytowego - (...) Sp. z o.o.
z siedziba w B., ktory wspélpracuje z pozyczkodawcami wymienionymi na stronie internetowej. Wyjasnil, ze w celu
zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki, klient musi utworzyé¢ indywidualny (...) Klienta i rejestracje te pozwany
ukoniczyt dokonujac przelewu oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zt z indywidualnego rachunku bankowego
albo przechodzac weryfikacje automatyczng rachunku bankowego przy wykorzystaniu aplikacji K. albo I.. Powod
wskazal, ze pozwany w dniu 25 sierpnia 2017r. ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki refinansujacej na kwote 1.911 z1, z
terminem platnosci przypadajacym na dzien 24 wrzesSnia 2017r. W dniu 25 sierpnia 2017r. dokonal przelewu prowizji



tytulem refinansowania pozyczki, co stanowilo warunek udzielenia pozyczki refinansujacej. Powod wskazal, ze z uwagi
na bezskuteczny uplyw terminu zwrotu pozyczki, cedent wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 4
pazdziernika 2017r., jednak nie odniosto to zamierzonego rezultatu. Wyjasnil, ze na kwote dochodzonego roszczenia
w wysokoS$ci 1923,33 zI sklada sie kwota niezwrdconego kapitalu pozyczki w wysokoSci 1.911 zI oraz skapitalizowane
odsetki kapitalowe - liczone na podstawie § 4 ust. 1, 3 oraz ust. 4 ramowej umowy pozyczki, a takze § 2 ust. 8-10
umowy pozyczki od kwoty kapitatu pozyczki od daty zawarcia umowy do dnia wytoczenia powodztwa w wymiarze 10%
w skali roku w wysokoéci 12,33 z}( k.4-13).

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 9 marca 2018 r. (k. 16) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

Pozwany pismem z dnia 19 marca 2018 r. (k. 17) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i podniést zarzut braku
przysthugiwania wierzytelno$ci wobec niego, a nadto wnidslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018r. (k. 24) Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do tut. Sagdu w zwigzku ze skutecznie wniesionym sprzeciwem i utrata mocy wydanego w sprawie nakazu

zaplaty.

W pi$mie z dnia 4 lutego 2019r. (k. 77 — 78) pozwany zaprzeczyt jakoby laczyta go z (...) sp. z 0.0. w B. umowa pozyczki
refinansujacej, jak rowniez by zawarl umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. Wskazal, ze dowody, ktére wedlug powoda
maja potwierdzaé zawarcie takich umoéw nie potwierdzaja, aby wyrazil wole ich zawarcia, bowiem sa tylko wydrukami,
ktore nie sg opatrzone zadnymi podpisami i mogly zosta¢ przygotowane przez kogokolwiek z danymi dowolnej osoby.
Dodal, Ze stosownie do tresci art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej. Pozwany zaprzeczyl takze, aby powdd wykonal umowe pozyczki i by firma (...) sp.
z 0.0. miala jakikolwiek zwigzek z rzekomg umowa pozyczki, a nadto by rzekomo wyplacona przez nig kwota trafila
na jego rachunek, jak réwniez by miata jakiekolwiek umocowanie do dzialania w imieniu (...). Pozwany niezaleznie
od powyzszego wskazal takze, ze nawet, gdyby zawarl takg umowe pozyczki czy pozyczki refinansujacej, to jest ona
niewazna, gdyz treS¢ umowy zalaczonej do ww. pisma pelnomocnika powoda wskazuje, ze firma, ktora udzielitaby
takiej pozyczki dzialalby w celu obejscia przepisow prawa, a tre§¢ umowy bylaby sprzeczna z prawem z uwagi na
zastrzezong dla siebie prowizje, ktéra w rzeczywisto$ci stanowila ukryte odsetki zmierzajac do obejécia art. 359 § 2-3
k.c.1iwskazujac, ze kwota ta jest niewspoimierna do tego, za co mialo zostac zaplacone. Pozwany zakwestionowal takze
okoliczno$¢ jakoby umowa cesji miala obejmowac rzekoma wierzytelno$¢ z umowy pozyczki.

Powo6d w piémie z dnia 5 lutego 2019r. (k. 80-81) wskazal, ze posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejsze;j
sprawie i wyjasnil, ze wierzytelno$¢ wskazana w zalaczniku do umowy cesji wierzytelnoSci jest zindywidualizowana,
bowiem kolumny w jezyku angielskim okreslaja dzien podpisania umowy oraz kolejno numer pozyczki, numer klienta,
date pozyczki, termin zaplaty, kapital pozyczki, prowizje pozyczki, odsetki za opbznienie oraz calkowite zadluzenie.
Wyjaénil, Ze umowa refinansowania pozyczki zostala dokonana na wyrazne zyczenie klienta, bowiem to pozwany
musi sie zalogowaé na swoim profilu, zlozy¢ oswiadczenie woli o refinansowaniu oraz dokonaé przelewu oplaty za
refinansowanie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2017r. w umowie pozyczki nr (...) pozwany A. Z. zostal wpisany jako pozyczkobiorca i (...) Sp. z o.0.
z siedziba w B. jako pozyczkodawca. W umowie wskazano, ze pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty kwoty 1.500
z} wraz z prowizja w wysokos$ci 349,35 zl w terminie do dnia 18 sierpnia 2017 r.

W dniu 25 sierpnia 2017r. w umowie pozyczki refinansujacej nr (...) pozwany A. Z. zostal wpisany jako pozyczkobiorca
i(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. jako pozyczkodawca. W umowie wskazano, ze pozyczkobiorca zobowiazat sie do zaplaty
kwoty 1923,33 zl wraz z prowizja w wysokoSci 423,33 zl w terminie do dnia 24 wrze$nia 2017r.



W § 3.1 umowy ramowej pozyczki kod umowy: (...) z dnia 25 sierpnia 2017r. wskazano, ze warunkiem udzielenia
pozyczki jest m.in. posiadanie aktywnego profilu klienta, i zweryfikowanie poprzez dokonanie oplaty rejestracyjnej lub
przy wykorzystaniu aplikacji K.. Z kolei oplata rejestracyjna wedle § 1.12 ramowej umowy jest to jednorazowy przelew
w kwocie 0,01 zl dokonywany z indywidualnego konta bankowego pozyczkobiorcy celem weryfikacji tozsamosci
pozyczkobiorcy, rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozyczki, a takze potwierdzajacy wole pozyczkobiorcy do uzyskania
pozyczki od pozyczkodawcy.

Dowdéd:

- umowa pozyczki z 19.07.2017r. k. 57,

- umowa pozyczki z 25.08.2017r.k. 58-58v,

- umowa ramowa pozyczki z 25.08.2017r.k. 53-56,
- profil k. 48.

W dniu 31 lipca 2016r. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. wplynela kwota 0,01 zt od A. Z. z tytulem operacji
potwierdzam rejestracje i akceptuje warunki umowy nr (...).

Dowod:
- potwierdzenie przelewu k. 49.

W dniu 19 lipca 2017 1. (...) sp. z 0.0. w B. przelala na konto odbiorca : A. Z. kwote 1.500 z} tytulem pozyczka z umowy

nr (...).

W dniu 25 sierpnia 2017r. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0. 0. wplynela kwota 428,49 zl od A. Z. z tytulem operacji:
refinansowanie pozyczki o 30 dni.

Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k z 19.07.2017r.. 50,

- potwierdzenie przelewu z 25.08.2017r.z k. 51.

W dniu 25 wrzeénia 2017 1. (...) Sp. z0.0.iD. W. OU w T. zawarly umowe cesji wierzytelnosci nr 1L/ (...).

W dniu 4 pazdziernika 2017 . pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.930,71
z} skierowane do pozwanego.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik D. W. OU w T. sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci i
przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do A. Z..

Dowod:

- umowa cesji k. 37-41 i na plycie CD k. 82,
- wezwanie z 04.10.2017r.k. 62,

- zawiadomienie z 25.10.20171r.k. 47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelienia przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki refinansujacej z dnia 25 sierpnia 2017r. na kwote 1.911 zl, ktéra zawarl przy wykorzystaniu portalu
internetowego. W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw w zakresie,
w jakim ten material dowodowy uznal za wiarygodny, majac na wzgledzie, iz strona pozwana zakwestionowala
roszczenie w calo$ci. Pozwany zaprzeczyl by laczyla go z (...) sp. z 0.0. w B. umowa pozyczki refinansujacej, jak
rowniez by zawarl umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. oraz podniosl, ze nawet gdyby zawarl taka umowe pozyczki czy
pozyczki refinansujacej, to jest ona niewazna bowiem jest sprzeczna z prawem. A. Z. wskazal, ze przedlozone przez
powoda dowody sa tylko wydrukami, ktoére nie sa opatrzone zadnymi podpisami oraz zaprzeczyl okolicznoSci, aby
powod wykonatl umowe pozyczki, a nadto zakwestionowal okolicznoéci, ze umowa cesji miala obejmowa¢ rzekoma
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki.

Z uwagi na podniesione zarzuty Sad zobligowany byl przedlozone przez powoda dokumenty oceni¢ jako mogace
stanowi¢ podstawe zadania pozwu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okreSlone skutki prawne. Z powolanego przepisu wynika jedna z
naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwoSci okre$lonego faktu obciaza
tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej
zasady jest rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Powdod powolal sie na nabycie wierzytelnosci dochodzonej pozwem od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy
cesji wierzytelnoSci. Na okoliczno$¢ te powdd przedlozyl do akt sprawy kserokopie umowy cesji wierzytelnoéci,
po$wiadczona za zgodnoé¢ z wersja elektroniczng przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym na pierwszej i ostatniej stronie umowy oraz dokument o nazwie (...) wyszczegblnione w Zalaczniku 1 Nr 1L/
(...) potwierdzony za zgodno$¢ z wersja elektroniczng przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Powyzsze dokumenty powdd zlozyl takze w formie elektronicznej na plycie CD.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. (§ 2). Zgodnie
natomiast z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. W pi$§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczego6lnie uwidaczniajg sie dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnos$ci tylu praw, ile mial cedent. Cesjonariusz nie moze wiec
zadaé od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dtuznika,
ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dtuznik miat przed przelewem (J. Mojak
(w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelno$cig
po przelewie pozostaja zatem zwiagzane wszystkie zarzuty dluznika, ktore mogly by¢ podnoszone w stosunku do
poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przyshugiwaly dhuznikowi w
stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dtuznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani
osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta).

Stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnoé¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Stosownie za$ do treéci art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2013r. Nr
10, poz.65 ze zmianami) radca prawny ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$é z
okazanym oryginalem w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli



dokument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poSwiadczeniu.
Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego dokumentu w takiej
formie nie przedlozyla, albowiem podstawa cesji wierzytelno$ci, a wiec umowa zostala potwierdzona jedynie
na pierwszej i ostatniej stronie. W konsekwencji braku domnieman shlizacych dokumentom urzedowym, ocena
przedstawionego przez strone powodowa dokumentu, jako dokumentu prywatnego, zwalniala strone pozwana z
koniecznoSci przeprowadzenia dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen strony powodowej, wywodzonych przez
nig z tych dokumentéw. Powyzsze ustalenia odnosza sie zaré6wno do przedlozonej formy elektronicznej umowy cesji
wierzytelno$ci. Pomijajac powyzsze wskazaé nalezy, ze na podstawie przedlozonego zalacznika do umowy cesji nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze obejmuje ona wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a nadto przedlozony zalacznik nie
stanowi catoéci (zlozono jedynie strone nr 1, 6 i 7) i nie jest polaczony w sposob trwaly z umowa do ktorej sie odnosi.

W ocenie Sadu caloksztalt materiatu dowodowego sprawy winny potwierdzaé istnienie przelewanej wierzytelnosci,
jak i sam fakt cesji. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, zwlaszcza w $wietle zarzutow
podniesionych przez pozwanego, nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przeslanki uzasadniajgce obcigzenie
pozwanego nalezno$cia dochodzona pozwem na rzecz powoda, bo okoliczno$c¢ sprzedazy wierzytelnoSci, ktora miata
przystugiwa¢ powodowi wobec pozwanego nie zostala pozytywnie zweryfikowana przez sad.

Zwazywszy na powyzsze zgromadzony material nie dawal podstawy do ustalenia, ze powod nabyl wierzytelnosé
wobec pozwanego, zatem nie mogl skutecznie dochodzi¢ zgloszonego w pozwie roszczenia. Ksztaltujac taka ocene
Sad mial na wzgledzie, iz legitymacja procesowa to uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu
uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych. Dany podmiot, aby mbc wystapi¢ w danym procesie w
charakterze strony, musi by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiadac szczegbdlng kwalifikacje pozwalajgca
na wystapienie z danym powo6dztwem wlasnie przez niego. Aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona,
musi ona by¢ zadana na rzecz osoby, ktorej stuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby. O istnieniu czy
braku legitymacji procesowej decyduje zatem prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.
Okolicznosci na jakich opiera sie legitymacja procesowa stron winny by¢ w danej sprawie udowodnione tak, by sad
mogt dokonaé na tej podstawie ustalen faktycznych.

Na marginesie wskazaé nalezy jedynie, ze powdd nie wykazal, jakoby zostaly spelnione warunki udzielenia pozyczki
pozwanemu, a mianowicie uiszczenie przelewu potwierdzajacego rejestracje, co byto warunkiem koniecznym do
udzielenia pozyczki, wynikajacym z § 3 umowy ramowej. Dokument, na ktoéry powoluje sie powdd w postaci
przelewu kwoty 0,01 z}, majacego stanowié zatwierdzenie rejestracji i akceptacji warunkéw umowy, dowodu akceptacji
rejestracji i warunkéw umowy, w oparciu o ktéra powodd domaga sie zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem, w ocenie
sadu nie stanowi dowodu na te okoliczno$é. Zwrocié nalezy uwage, ze przelew zostal dokonany w dniu 31 lipca 2016 1. z
tytulem potwierdzam rejestracje i akceptuje warunki umowy nr (...), za$ zadna z przedlozonych przez powoda umowa
nie posiada takiego numeru. Powyzsze rozwazania prowadza do przekonania, ze powdd nie wykazal, jakoby pozwany
potwierdzil i zaakceptowal warunki umowy pozyczki refinansujacej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
tym samym powo6dztwo o zaplate naleznosci wynikajacych z tej umowy uznaé nalezalo za niezasadne.

Poczynione w toku niniejszego postepowania ustalenia jednoznacznie prowadza do wniosku, iz na podstawie
przedlozonych do akt dokumentéw, z przyczyn opisanych wyzej, powod nie wykazal zasadnosci dochodzonego
roszczenia, dlatego tez orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. Z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ze zmianami). Sad ustalil, Ze na sume kosztoéw poniesionych przez pozwanego sklada
sie kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztow
postepowania (pkt IT wyroku).

SSR Anita Wolska



Sygn. akt I C 1056/18 upr

S., dnia 02 pazdziernika 2019r.

1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda
3) przedstawic¢ z apelacja lub za 21 dni od doreczenia

SSR Anita Wolska



