UZASADNIENIE

W dacie 24 kwietnia 2018 roku M. M. wystapil z pozwem o zasgdzenie od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...)
w S. kwoty 8 600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Dodatkowo powdd zlozyt wniosek o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 24 lutego 2017 roku zawarta z pozwanym umowe kontrakt nr 73/2017,
ktorej przedmiotem bylo udzielanie $wiadczen zdrowotnych na Oddziale Endokrynologii i Choréb Wewnetrznych,
a za zgoda pozwanego udzielania zastepstw oraz konsultacji i zabiegdbw medycznych §wiadczonych na rzecz innych
wykonawcow realizujacych uslugi zlecone przez pozwanego. Czas trwania umowy byl przewidziany od dnia 1 marca
2017 r. do dnia 29 lutego 2020 r. Powdd na podstawie umowy udzielal takze swiadczen zdrowotnych w Poradni
Endokrynologicznej.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podniésl, iz z dniem 31 grudnia 2017 r. zostal zlikwidowany Oddzial
Endokrynologii i Chorob Wewnetrznych. W zwiagzku z likwidacjg jednostki, na mocy § 8 ust. 4 pkt 4 umowa ulegta
rozwigzaniu w trybie natychmiastowym. W zwiagzku z brakiem porozumienia i wygasnieciem umowy powod dnia
10 stycznia 2018 r.. przekazal dokumentacje medyczna oraz informacje o hospitalizowanych pacjentach lekarzom
A. M. (1), E. H., A. M. (2), poniewaz ordynator Oddzialu byt w tym czasie nieobecny. Dalej powdd podal, iz w
tej samej dacie poinformowal pozwanego o zaprzestaniu udzielania §wiadczen zdrowotnych, w zwigzku z brakiem
porozumienia po rozwigzaniu kontraktéw na mocy § 8 ust. 4 pkt 4 . W odpowiedzi szpital poinformowal, ze Zadna ze
stron nie zlozyla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy —kontraktu na udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Dyrekcja
szpitala podniosla, ze nie otrzymala pisma z ktérego wynikaloby , ze pow6dka skorzystala z zapisow § 8 umowy w celu
rozwigzania umowy na udzielania §wiadczen zdrowotnych. Zdaniem Dyrekcji Oddzial, na ktérym lekarze rozpoczynali
prace nie zostal zlikwidowany, a jedynie wlaczony do Oddziatu Chor6b Wewnetrznych i Diabetologii. W ocenie szpitala
powodka odstapila od umowy i zaprzestala udzielania §wiadczenia zdrowotnych przez co, na mocy § 6 ust. 1 pkt 1
umowy, nalozono na nia kare umowna w wysokosci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. 23 stycznia 2018 r.
do powddki skierowano wezwanie do zaplaty kwoty 25 800 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe strona powodowa wyjasnila, ze celem zapisu § 8 ust. 4 pkt 4 umowy jest
natychmiastowe rozwigzanie umowy w wyniku likwidacji jednostki pozwanego, co nastapilo w niniejszym stanie
faktycznych. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XXVIII/443/17 z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie nadania
statutu Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S. nadano pozwanemu statut, w wyniku
ktérego Oddzial Endokrynologii i Choréb Wewnetrznych zostal zlikwidowany. Likwidacja oddzialu , w ktérym
pracowata powod, nie podlega watpliwosci.

W dniu 11 czerwca 208 roku w przedmiotowej sprawie prowadzonej woéwczas pod sygnaturg akt I Nc 1472/18 zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany postulowal oddalenie powoddztwa oraz zglosil zarzut umorzenia
wierzytelno$ci powoda w caloéci wskutek potracenia wierzytelnoéci pozwanego przystugujacej mu od powoddki
w kwocie 25 800 zlotych z tytulu kar umownych za odstgpienie przez powoda w miesiacu styczniu 2018 r. od
wykonywania §wiadczen zdrowotnych na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r., z wierzytelno$cig powodki
wobec pozwanego w kwocie 8 600 zl nalezna od pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie $wiadczen
zdrowotnych na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. w miesigcu grudniu 2017 r. — potracenie zostalo
dokonane pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. nota nr 2/2018 doreczonym powodowi w dniu 29 stycznia 2018 r.
Jednoczes$nie pozwany o$wiadczyl, iz — w przypadku nieskutecznoéci uprzednio dokonanego potracenia - potrgca
przystugujaca mu od M. M. wierzytelno$é w kwocie 25 800 zlotych nalezna z tytulu kar umownych za odstapienie
przez powoda w miesigcu styczniu 2018 r. od wykonywania §wiadczen zdrowotnych na podstawie umowy nr (...) z dnia
24 lutego 2017 roku, z wierzytelnoScia powoda przystlugujaca mu od pozwanego w kwocie 8 600 zlotych, wynikajaca
z rachunku nr (...) z dnia 12 lutego 2018 r., nalezna z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie §wiadczen zdrowotnych
na podstawie umowy nr (...) z dnia 277 czerwca 2016 r. w miesigcu grudniu 2017 1.



Uzasadniajac przedstawione stanowisko procesowe strona pozwana wskazala, iz brak bylo podstaw do rozwiazaniu
umowy w trybie § 8 ust. 4 pkt 4 umowy, bowiem z dniem 1 stycznia 2018 r. nie nastapila likwidacja Oddzialu
Endokrynologii i Chor6ob Wewnetrznych tylko wlaczenie tego Oddzialu do Oddzialu Chor6b Wewnetrznych i
Diabetologii. Z § 10 Statutu (...) w S. stanowiacego zalacznik do uchwaly nr XXVII1/443/17 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 21 listopada 2017 r. Oddzial endokrynologii i Chor6b Wewnetrznych nie zostal zlikwidowany lecz stat sie
pododdzialem Oddzialu Choréb Wewnetrznych i Diabetologii. Ponadto jak wynika z pisma z dnia 25 wrze$nia 2017
r. celem wprowadzonych zmian w strukturze organizacyjnej szpitala w zadnym wypadku nie byl a che¢ likwidacji
Oddziatu Endokrynologii i Chor6b Wewnetrznych. Celem zmian byla potrzeba dopasowania struktury organizacyjnej
Szpitala do potrzeb jego funkcjonowania w nowym ksztalcie -tj. po polaczeniu ze (...) szpitalem im. prof. A. S.
w S.. Zmiana struktury organizacyjnej byla zabiegiem organizacyjnym., koniecznym do zrealizowania w zwiazku z
polaczeniem szpitali. Zdaniem pozwanego umowa pomiedzy stronami nie ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia
2017 r. lecz trwala nadal, albowiem powdd nie zlozyl w tym zakresie skutecznego o$wiadczenia o jej rozwigzaniu.
Dalej pozwany szpital podniosl, ze strona powodowa zaprzestala wykonywania §wiadczen zdrowotnych wynikajacych
z umowy nr (...). Powdd calkowicie odstapil od wykonywania §wiadczen zdrowotnych wynikajacych z ww. umowy,
co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz szpital obcigzyt powoda kara umowna za odstapienie od wykonywania
umowy tj. odstapienie od wykonywania §wiadczen zdrowotnych w oparciu o § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, zachowujac
forme pisemng, stosownie do § 6 ust. 2 umowy. Kara umowna wynosila kwote 25 800 zl stanowiaca trzykrotnoéc
wynagrodzenia powoda za poprzedni miesigc tj. za grudzien 2017 r. ( stosowanie do § 6 ust. 1 umowy).

Dalej pozwany wskazal, iz pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku - nota nr 2/2018 doreczonym powodowi w dniu 29
stycznia 2018 roku pozwany Szpital dokonal potragcenia wierzytelnoSci pozwanego Szpitala z tytulu ww. kary umowne;j
z wierzytelno$cig powoda. Przywolana nota stanowila kompensate czeSciowa z m.in. ww. faktura wystawiona przez
powoda. Tym samym w ocenie pozwanego Szpitala potracenie obu wierzytelnoSci zostalo skutecznie dokonane, a
wiec wierzytelnoéci powoda objeta niniejszym postepowaniem ulegla calkowitemu umorzeniu. Pozwany zaznaczyl, ze
obie wierzytelno$ci byly w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wymagalne, stosownie do art. 498 § 1 k.c.
Wierzytelno$§é pozwanego Szpitala z tytulu kar umownych byla wymagalna, bowiem kara umowna zostala nalozona
w formie pisemnej stosownie do postanowien § 6 ust. 2 umowy lgczacej strony sporu

Na dalszym etapie postepowania strony nie modyfikowaly swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. — lekarz specjalista endokrynolog w dniu 24 lutego 2017 r. zawarl z Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim
Szpitalem (...) w S. umowe - kontrakt nr 73/2017, ktoérej przedmiotem bylo udzielanie $wiadczen zdrowotnych.
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, udzielajacy zamoéwienia powierzyl, a przyjmujacy zamdwienie przyjal do wykonywania
w zakresie oraz na zasadach okre§lonych w umowie udzielanie §wiadczen zdrowotnych w Oddziale Endokrynologii i
Choréb Wewnetrznych. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy przyjmujacemu zamoéwienie przystuguje prawo zwracania sie z
problemami natury organizacyjnej i fachowej do lekarza Koordynatora (ordynatora), a ten nie moze odmoéwic¢ pomocy
w ich rozwigzaniu.

W § 7 umowy strony ustalily, Ze umowa zostaje zawarta na czas okre$lony tj. od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 29 lutego
2020T.

W § 8 ust. 4 pkt 4 umowy strony ustalily, Ze umowa rozwiazuje sie w trybie natychmiastowym, gdy nastapita likwidacja
jednostki organizacyjnej udzielajacego zamoéwienia. Zgodnie z pkt 5 umowa rozwiazuje sie wskutek o$wiadczenia
jednej ze stron , bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy druga strona razaco narusza istotne
postanowienia umowy. Wedle § 8 ust. 5 umowa ulega rozwigzaniu lub zmianie w wyniku zmiany aktéw prawnych
regulujacych zasady udzielania §wiadczen zdrowotnych i funkcjonowania podmiotéw leczniczych. . Wedle § 8 ust
6 umowy kazda ze stron moze wypowiedzie¢ w formie pisemnej umowe bez podania przyczyn z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie z poczatkiem miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.



dowédd: umowa nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. k. 16-19, 96-99, 100-103, 104-107
dane (..) k.14

Namocy § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, udzielajacemu zamoéwienie przystuguja od przyjmujacego zaméwienie kary umowne w
wysokosci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia przyjmujacego zamowienie za poprzedni miesiac za odstapienie
przez przyjmujacego zamdwienie od wykonywania umowy z przyczyn niezaleznych od udzielajacego zamdwienie.

Spos6b wynagrodzenia zostal ustalony ryczaltowo na kwote 6 000 zlotych miesiecznie, za§ kwota wynagrodzenia za
zwykly dyzur zostala okre$lona na poziomie 750 zlotych, za dyzur §wigteczny — 1 000 zlotych.

dowédd: umowa nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. k. 16-19, 96-99, 100-103, 104-107

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku skierowanym przez (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. do Dyrektora
Wydziatu (...) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) wskazano, ze w zwigzku z koniecznoscia dokonania zmian
zwigzanych z reorganizacja przeprowadzana w celu zoptymalizowania i dopasowania striktury organizacyjnej do
potrzeb funkcjonowania Szpitala w nowym ksztalcie oraz w celu dostosowania do nowych warunkéw kontraktowania z
Narodowym Funduszem Zdrowia , w zalaczeniu przesylany jest tekst jednolity Statutu zawierajacy zmiany dotyczace :
m.in. polaczenia Oddzialu Chor6b Wewnetrznych i Diabetologii z Oddzialem Endokrynologii i Choré6b Wewnetrznych
poprzez utworzenie pod Oddzialem Choréb Wewnetrznych i Diabetologii Pododdzialu Endokrynologii.

dowdéd: pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 1. k. 55-56

Z dniem 31 grudnia 2017 r. w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. w strukturze organizacyjnej
przestal istnie¢ Oddzial Endokrynologii i Chorob Wewnetrznych z numerem oddzialu nr 13. Uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) Nr XXVIII/443/17 z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie nadania statutu Samodzielnemu
Publicznemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w S. nadano pozwanemu statut, w wyniku ktorego Oddzial
Endokrynologii i Choréb Wewnetrznych przestal istnie¢, a powstala jednostka organizacyjna a w postaci Oddzialu
Chorob Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii.

Pierwotnie zamysl byl taki aby pododdzial endokrynologii posiadal pewnego rodzaju niezalezno§¢ i nadal byl
kierowany przez dotychczasowego ordynatora.

dowod : uchwala nr XXXVIII/443/17 k. 26-27

sklad komorek organizacyjnych szpitala Wojewodzkiego w S. k. 28
strona internetowa szpitala z danymi jednostek szpitala k. 29,
zeznania Swiadka J. O. — k. 81-84

zeznania H. F. k. 84-87,

zeznania Swiadka M. P. k. 92-94,

zeznania pozwanego — k. 120-123;

Szpital rozpoczal z powodem i J. O. negocjacje dotyczace aneksu do umowy. Pierwsza propozycja zostala
przedstawiona dnia 2 stycznia 2017 r. —zaoferowano prace na Oddziale Diabetologii i Chor6b Wewnetrznych z
Pododdzialem Endokrynologii w (...) w S. oraz rozszerzenie obowigzkéw zawodowych. Powdd wraz z J. O., lekarzem,
ktory znalazt sie w takiej samej sytuacji, pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. przedstawila swoje stanowisko dotyczace
warunkoéw pracy. M. M. jest lekarzem specjalista endokrynologiem. Dnia 9 stycznia 2018 r. szpital przedstawil kolejne
warunki, rowniez niespelniajace oczekiwan lekarzy. W zwigzku z brakiem porozumienia lekarze M. M. i J. O. w dniu
10 stycznia 2018 r. przekazali dokumentacje medyczna oraz informacje o hospitalizowanych pacjentach lekarzom A.



M. (1), E. H., A. M. (2), poniewaz ordynator Oddzialu M. P. byt w tym czasie nieobecny. Przekazanie dokumentacji
zostalo stwierdzone poswiadczeniem przekazania dokumentacji medycznej z dnia 10 stycznia 2018 r. Pacjenci zostali
uprzednio przebadani, sporzadzone zostaly zalecenia co do dalszego leczenia. Przekazanie nastapilo zaréwno ustnie
jak tez i przekazaniem dokumentacji, jak to zwyczajowo jest dokonywane na oddziatach szpitala.

Szpital w piémie z dnia 11 stycznia 2018 r. poinformowal powoda, ze zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu umowy kontraktu na udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Wskazano w piSmie, ze w celu rozwigzania
umowy konieczne jest skorzystanie z zapisbw umowy § 8. Zmiany organizacyjne nie stanowia likwidacji jednostki ,
a w zwigzku ze zmianami szpital zaproponowal nowe, lepsze warunki wynagrodzenia. W piSmie wskazano, ze
w zwiazku z otrzymana w dniu 11 stycznia 2018 r. informacja, ze odstapil od umowy i zaprzestala udzielania
$wiadczen zdrowotnych, na podstawie §p 6 ust. 1 pkt 1 umowy nalozono na powoda kare umowna w wysokos$ci
trzykrotnoS$ci miesiecznego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2017 r. Wskazano w piémie, ze kara zostanie potracona
z najblizszego wymagalnego wynagrodzenia.

dowédd: zeznania H. F. k. 84-87,

zeznania Swiadka J. O. — k. 81-84

zeznania Swiadka M. P. k. 92-94,

zeznania pozwanego — k. 120-123;

pismo z dnia 5 stycznia 2018 r. k. 20

po$wiadczenie przekazania dokumentacji medycznej z dnia 10 stycznia 2018 r. k. 21
pismo z dnia 11 stycznia 2018 r. — k. 24, 51

M. M. wystawil w dacie 31 grudnia 2017r. na rzecz (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. fakture nr (...) na kwote 8
600 zlotych za ustugi medyczne za miesiagc grudzien w wysokosci 6000 zl, dyzury w dni powszednie : 71 19 grudnia w
wysokoSci 1 500 z} oraz dyzury w dni §wigteczne : 24 grudnia 2017 r. w wysokoéci 1100 zt.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku powd6d zwrdcil sie do szpitala o zaplate naleznego wynagrodzenia.
Dowdd: - faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2017 r. k. 54

pismo z dnia 10 stycznia 2018 roku — k. 58,

zeznania pozwanego — k. 120-123;

(...) Wojewoddzki Szpital (...) w S. notg o numerze 2/2018 z dnia 24 stycznia 2018 roku obciazyl M. M. karag za
odstapienie od umowy i zaprzestanie udzielania §wiadczen zdrowotnych na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, w
wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2017 r. w wysokoSci 25 800 zlotych. Nota
zostata doreczona powodowi w dacie 30 stycznia 2018 roku.

dowodd : nota nr 2/2018 k. 25, 52
potwierdzenie odbioru k. 53

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. powdd skierowal do (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. wezwanie do zaplaty
do dnia 9 lutego 2018 r. naleznego wynagrodzenia za grudzien 2017 r. z tytulu realizacji umoéw — kontraktéw z dnia
24 lutego 2017 r., pod rygorem skierowania do Sadu pozwu o zapltate. Wezwanie zostalo doreczone Szpitalowi w dniu
25 stycznia 2018 .



Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. Szpital podtrzymal swoje stanowisko w sprawie obcigzenia powoda kara umowna na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 umowy.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 stycznia 2018 wraz z potwierdzeniem odbioru r. k. 32-34
pismo z dnia 7 lutego 2018 r. k. 35

H. F. byt ordynatorem Oddzialu Endokrynologii i Chor6b Wewnetrznych do 31 grudnia 2017 r. Oddzial dysponowat
22/23 l6zkami. Po likwidacji Oddzialu Endokrynologii i Chor6b Wewnetrznych zaproponowano mu stanowisko
zastepcy ordynatora Oddzialu Choréb Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii. H. F. nie przyjal
propozycji szpitala.

M. P. przed 1 stycznia 2018 r. byl ordynatorem Oddzialu Chor6b Wewnetrznych i Diabetologii. Dysponowal 53 16zkami
na swoim oddziale i taka ilo$¢ tozek pozostala w nowoutworzonym oddziale. Pielegniarka oddzialowa nowopowstalego
oddzialu byla poprzednio pielegniarka oddzialowa oddzialu wewnetrznego. M. P. uznal ze oddzial endokrynologii
zostal przejety przez jego oddzial.

Ordynatorem Oddzialu Choré6b Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii od dnia 1 stycznia 2018
r. Zostal M. P..

H. F. posiadal specjalizacje endokrynologiczng, za§ M. P. takowej nie posiada.

Ordynator, ktéry nie ma przygotowania, kwalifikacji i fachowych uprawnien nie jest w stanie prowadzic¢
merytorycznego nadzoru nad pacjentami endokrynologicznymi. Lekarz oddzialowy wymaga nadzoru ordynatora.
Nadzér polega na rozwiazywaniu probleméw natury medycznej, terapeutycznej i diagnostycznej. Ordynator M. P.
nie mial kwalifikacji w zakresie endokrynologii i nie mogl pomoc w rozwiazywaniu problemoéw w razie trudnych
przypadkow.

Oddzial endokrynologii jest oddzialem specyficznym, gdzie gros badan wykonywanych jest co do zasady przez
wykfalifikowany zesp6l pielegniarek, przy czym specyfika tych badan nie pozwala na ich wykonanie pielegniarce,
ktodra sie w tej dziedzinie nie specjalizuje. Blednie wykonane badania skutkuja konieczno$cia ponownej hospitalizacji
pacjenta.

Pododdzial Endokrynologii nie ma wyodrebnionych $rodkéw finansowych, nie ma wyodrebnionych 1l6zek dla
pacjentow endokrynologicznych. Oddzial Chorob Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii
posiadal 53 16zka do dyspozycji. Lekarze M. M. iJ. O. obawiali sie, iz pomimo posiadanej waskiej specjalizacji pacjenci
endokrynologiczni — przy takiej strukturze oddzialu beda marginalni.

dowédd: zeznania H. F. k. 84-87,
zeznania Swiadka J. O. — k. 81-84
zeznania Swiadka M. P. k. 92-94,
zeznania pozwanego — k. 120-123;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego na gruncie obowigzujacych przepisoéw oraz
w kontekscie stanowisk stron powddztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszej sprawie okazalo sie w pelni zasadne.



Dokonujac oceny zasadnoéci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad oparl sie w catoéci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, ani tresci w nich
zawartych, a i Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci dyskwalifikujacych wskazane dowody.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania §wiadkow i powoda, albowiem dowody
te byly spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym. Podobnej —w pelni wiarygodnej —
ocenie sad poddal réwniez dowdd z przestuchania powoda. Rowniez i jego zeznania w zasadzie w caloSci — w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia korespondowaly z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.

Jednocze$nie sad pominagt dowdd z przestuchania za pozwang dyrektora placowki, uznajac jej nieobecnoéé na terminie
rozprawy za nieusprawiedliwiong.

Na wstepie wskazac nalezy, iz roszczenie swe strona powodowa wywodzila z tytulu zawartej z pozwanym umowy
kontraktu nr 73/2017 z dnia 24 lutego 2017 r. i wystawionej w zwigzku ze §wiadczonymi ustugami w miesiacu grudniu
2017 r. faktury nr (...) na kwote 8600 z}: za ustugi medyczne za miesiac grudzien w wysokosSci 6000 zl, dyzury w dni
powszednie: 29 grudnia 2017 r. w wysokoSci 750 z} oraz dyzury w dni §wiateczne : 2 grudnia 2017 r., 25 grudnia 2017
r. w wysokosci 1 100 zlotych.

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kwot naleznych powodowi, za$ osia sporu okazala sie jedynie kwestia zwigzana
z podniesionym zarzutem potracenia, a tym samym odmienng oceng sposobu rozwigzania umowy lgczacej strony.

W toku postepowania pozwany szpital wskazywal, iz ze dochodzona kwota nie zostala wyplacona, bowiem obcigzono
powoda karg umowng zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 umowy — kontraktu nr 73/2017 w wysoko$ci trzykrotno$ci naleznego
wynagrodzenia za grudzien. Pozwany w sprzeciwie o§wiadczyt ze potraca przystugujaca mu od powodki wierzytelnoéc
w kwocie 25 800 zl nalezng w tytulu kar umownych za odstgpienie przez M. M. w miesigcu styczniu 2018 r. od
wykonywania §wiadczen zdrowotnych na podstawie umowy nr (...) z wierzytelno$cia przystugujaca jej od pozwanego
nalezna z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie §wiadczen zdrowotnych.

Strona powodowa podnosita konsekwentnie, rowniez przed wniesieniem sprawy do Sadu, Ze obciazenie jej kara
umowna nastgpito bezpodstawnie, albowiem umowa—kontrakt nr 73/2017 laczaca strony zostala rozwigzana na
podstawie § 8 ust. 4 pkt 4.

Zasadno$c¢ zadania powodki zaplaty za udzielenie §wiadczen zdrowotnych oraz kwestia obowiazywania umowy nr (...),
skuteczno$é obcigzenia powo6dki kara umowna stanowila wiec kwestie podstawa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i podlegala rozwazeniu w oparciu o postanowienia zawartej miedzy stronami umowy z dnia 24 lutego 2017 r. nr (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oceni¢ w pierwszej kolejnosci, czy istnialy podstawy do obciazenia powoda kara
umowna w wysokos$ci 25 800 zl wedle noty nr 2/2018 zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 umowy-kontraktu nr 73/2017, a tym
samym czy powstala wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda z tytulu zaplaty kary umownej, w dalszej kolejnoéci czy
nastgpilo skuteczne potracenie wierzytelnosci pozwanego z wierzytelno$cia powodki, jako wierzytelno$cig nizsza, czy
tez — jak twierdzi strona powodowa - umowa-kontrakt nr 73/2017 wygasta z dniem 31 grudnia 2017 r. na podstawie
§ 8 ust. 4 pkt 4 umowy.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z uregulowaniem zawartym w tredci przepisu art. 498 § 1 i 2 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Warunkiem skutecznosci tego rodzaju oSwiadczen jest jednak powstanie, istnienie
i wymagalno$¢ obu wierzytelnosci.



Z tego tez u w celu ustalenia zasadnoéci stanowiska procesowego pozwanego, a tym samym skutecznosci
podniesionego przezen zarzutu potracenia koniecznym bylo ustalenie w niniejszej sprawie czy umowa laczaca strony
wygasla czy tez powod zaprzestal jej wykonywania. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, iz strony w zasadzie nie
pozostawaly w sporze co do tego, iz powdd posiadal wierzytelno$¢ — z tytulu wynagrodzenia za miesiac grudzien 2017
roku — wobec pozwanego. Spor dotyczyt zasadnosci naliczenia kary umowne;j.

W $wietle § 8 ust. 4 pkt 4 umowy nr (...) umowa rozwigzuje sie w trybie natychmiastowym, gdy nastapita likwidacja
jednostki organizacyjnej udzielajacego zamdéwienia. W umowie w § 8 wskazano rowniez przypadki, kiedy umowa
wygasa (ust. 2), umowa ulega rozwiazaniu ( ust. 3), umowa rozwiazuje sie w trybie natychmiastowym ( ust. 4 pkt 1-5),
z zachowaniem jakich warunkéw mozna wypowiedzie¢ umowe ( ust. 6). Co istotne w § 8 ust. 4, a zatem odnoszacym
sie do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w punkcie 5 wskazano, ze umowa rozwigzuje sie w trybie
natychmiastowym w przypadku o$wiadczenia jednaj ze stron , bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku ,
gdy druga strona razaco narusza istotne postanowienia umowy. Zatem w tym przypadku w umowie przewidziano
zlozenie o$wiadczenia woli jednej ze stron. W § 8 ust. 4 pkt 4, na ktéry powolywal sie powdd takiego zapisu nie ma, a
zatem nie sposob uznad, ze dla przyjecia rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z powodu likwidacji jednostki
organizacyjnej niezbedne bylo zlozenie przez strone jakiegokolwiek o§wiadczenia. Literalne brzmienie zapisu umowy
w § 8 ust. 4 pkt 4 implicite wskazuje, ze ,umowa rozwiazuje sie”, a zatem samoistnie, bez koniecznoéci skladania
o$wiadczen ktorejkolwiek ze stron. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz gdyby intencja stron byla koniecznoé¢ zlozenia
o$wiadczenia, wowczas rozwigzanie umowy obwarowane zostaloby warunkiem jak w zapisie § 8 ust. 4 pkt 5 umowy.
Jako, ze zapisu takiego brak, nie bylo podstaw do przyjecia konieczno$ci zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
przez powoda, jak oczekuje tego pozwany.

Przechodzac do dalszej kwestii zwiazanej z tym, czy nastgpila likwidacja jednostki organizacyjnej udzielajacego
zamoOwienia, czyli pozwanego szpitala, dla moznoSci uznania, Ze umowa ulegla rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym, w ocenie Sagdu Rejonowego, do takiej likwidacji jednostki organizacyjnej doszlo z dniem 31 grudnia
2017 r. Za jednostke organizacyjna rozumieé¢ nalezy oddzialy wystepujace w szpitalu, co z kolei wynika chocby z
informacji znajdujacej sie na stronie pozwanego szpitala pod adresem (...)

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wedle § 2 ust. 1 umowy, przedmiotem umowy nr (...) bylo udzielanie §wiadczen
zdrowotnych przez powddke w Oddziale Endokrynologii i Choréb Wewnetrznych. W sprawie, pozwany podnosil, ze
ww. Oddzial nadal istnial od 1 stycznia 2018 r. Tymczasem z dniem 1 stycznia 2018 r. zostal utworzony Oddzial Choréb
Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii w miejsce dwoch Oddziatow: Oddzialu Endokrynologii
i Chorob Wewnetrznych (oznaczony nr XIII) oraz Oddzialu Choréb Wewnetrznych i Diabetologii. Po pierwsze Oddzial
oznaczony nr XIII, a zatem okreSlony w umowie nr (...) przestat istnie¢, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.
Pozwany nie wykazywal bowiem, ze taki oddzial nr XIII nadal istnieje. Po wtore, z uchwaly nr XXVIII/443/17 z
dnia 21 listopada 2017 r. Sejmiku Wojewddztwa (...), wynika, Ze nadano pozwanemu statut w brzmieniu okreslonym
w zalgczniku do uchwaly, w ktérym wskazano, ze w sktad szpitala wchodzi komorka organizacyjna w postaci m.in.
Oddzialu Chor6b Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii. Zatem Oddzialu Endokrynologii i
Choréb Wewnetrznych jako jednostki organizacyjnej szpitala brak. Swiadek M. P. zeznal wprost, ze ,strukturalnie
Oddzial Choréb Wewnetrznych i Endokrynologii zostal zlikwidowany” , ponadto wskazal, iz ,,oddziatl endokrynologii
zostal przez nas przejety (przez oddzial wewnetrzny).. O tym, ze Oddzial zostal zlikwidowany Swiadczy dodatkowo
fakt, ze nowopowstaly oddzial liczyl takg sama ilo$¢ 16zek - 53, co funkcjonujacy do dnia 31 grudnia 2018 r.
Oddziat Choréb Wewnetrznych i Diabetologii, ktérego Ordynatorem byt M. P.. Nadto Ordynatorowi Oddzialowi
Choréb Wewnetrznych i Endokrynologii M. F. zaproponowano stanowisko zastepcy Ordynatora Oddzialu Choréb
Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii. Od 1 stycznia 2019 r. nie funkcjonowal zatem jako
Ordynator Oddzialu Chor6b Wewnetrznych i Endokrynologii, czy tez kierownik tej jednostki, nadto Pododdzial
Endokrynologii nie mial wyodrebnionych §rodkéw na swoja dzialalno$c.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga rowniez fakt, iz zmianie ulegt zakres §wiadczonych przez oddzialy ustug. Oddziat
endokrynologii byl bowiem nastawiony glownie na tego rodzaju pacjentéw, ktérzy sa pacjentami specyficznymi,



wymagajacymi specjalistycznej, czaso- i pracochlonnej diagnostyki. Przed likwidacja oddzialu, ktéra co nalezy
podkresli¢ byta rozciggnieta w czasie na oddziale endokrynologii byl zatrudniony wykwalifikowany personel
pomocniczy, ktory w duzej mierze zapewnial prawidlowo$¢ wykonywanych badan i gwarantowal lepsza opieke
szpitalng.

Wszelkie wskazane powyzej okoliczno$ci, a w szczegbdlnoSci zmiana nazwy i zakresu §wiadczenia ustug, zmiana osoby
kierujacej oddzialem (réwniez w zakresie posiadanej przez nig specjalizacji), zmiana organizacji oddzialu oraz struktur
szpitala jednoznacznie wskazuje, iz doszlo do likwidacji jednostki w ktérej powdd byl zatrudniony.

Dodatkowo nie sposéb pomingé¢ okolicznoSci, ze jak zeznal §wiadek M. M. oraz $§wiadek J. O., pozwany zamierzal
z nimi podpisaé¢ aneksy do uméw, w ktérych zmianie mialy ulec dane jednostki organizacyjnej, w ktorej lekarze
Swiadczyliby uslugi medyczne, a mianowicie zmiana miata nastapi¢ w § 2 ust. 1 pkt 1 umowy na Oddzial Choréb
Wewnetrznych i Diabetologii z Pododdzialem Endokrynologii. Skoro, jak twierdzi pozwany nie doszlo do likwidacji
jednostki organizacyjnej, niezrozumiala jawi sie propozycja zmiany danych jednostki w aneksie do umowy, pomijajac
juz kwestie zmiany wynagrodzenia. Pozwany nie zdolal wykaza¢ w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze takiej
propozycji nie bylo.

Wszelkie wskazane powyzej okoliczno$ci, a w szczegdlnosci zmiana nazwy i zakresu $wiadczenia uslug, zmiana
osoby kierujacej oddzialem (réwniez w zakresie posiadanej przez nia specjalizacji), zmiana organizacji oddzialu oraz
struktur szpitala jednoznacznie wskazuje, iz z dniem 31 grudnia 2017 r. doszlo do likwidacji jednostki organizacyjnej
pozwanego szpitala, a mianowicie Oddzialu Endokrynologii i Choréb Wewnetrznych. W konsekwencji umowa (...)
rozwigzala sie w trybie natychmiastowym, a wiec z dniem likwidacji. Powddka nie byla zatem zobowigzana wedle §
2 ust. 1 umowy do udzielania §wiadczen zdrowotnych w Oddziale Endokrynologii i Chor6b Wewnetrznych, bowiem
Oddzial ten przestal funkcjonowac.

Skoro umowa rozwigzala sie w trybie natychmiastowym, nie mozna przyja¢ w $wietle § 6 ust. 1 pkt 1 umowy —
kontraktu nr 73/2017, ze powdd w styczniu 2018 r. odstgpila od wykonywania umowy z przyczyn niezaleznych od
szpitala. Umowa nr (...) nie obowigzywala stron od 1 stycznia 2018 r. Tym samym nie bylo podstaw do nalozenia na
strone kary umownej wynikajacej z zapisbw omawianej umowy.

Wedle § 6 ust. 1 pkt 1 umowy kontraktu nr 73/2017, na ktéry powolywal sie pozwany w nocie obcigzeniowej nr
(...) udzielajacemu zamoéwienie przystuguja od przyjmujacego zamodwienie kary umowne w wysokoSci trzykrotnoéci
miesiecznego wynagrodzenia przyjmujacego zamoOwienie za poprzedni miesiac za odstapienie przez przyjmujacego
zamowienie od wykonywania umowy z przyczyn niezaleznych od udzielajacego zamdwienie.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c., jako, Zze pozwany nie jest wierzycielem wobec powddki z tytulu noty obciazeniowej nr (...)
z dnia 23 stycznia 2018 r., nie mogto dojé¢ do skutecznego potracenia jego wierzytelnoSci z wierzytelno$cig powoda i
umorzenia obu wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnosci dochodzonej przez powodke.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tresécia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W Swietle art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do
staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia wynikajacego z wystawionej w
zwigzku ze §wiadczonymi ushugami w miesigcu grudniu 2017 r. faktury nr (...) na kwote 8 600 zlotych. Pozwany wprost
przyznawal istnienie roszczenia powodki lecz — jak sie okazalo mylnie - uznawal, ze dokonatl skutecznego potracenia
ze swoja wierzytelnoS$cia.

Wobec tego zgdanie powddki okreslone na podstawie faktury nr (...) na kwote 8 600 zlotych za ustugi medyczne za
miesigc grudzien 2017 r. okazalo sie zasadne.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania znajdowalo podstawe w tresci art. 98 §1 i 3 k.p.c. Zauwazyc
nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong wygrywajaca sprawe w calosci, co dawalo podstawe dla
obcigzenia pozwanego calo$cia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania.

W punkcie II sentencji Sad rozstrzygnat o kosztach procesu. Za podstawe przyjal tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz wedle
stawek okreslonych w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie. Na koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1800 zl,
oplata od czynno$ci cywilnoprawnych 17 zl, opata sadowa od pozwu 300 zl.

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. Odnotowad.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 28 dni

SSR Anna Dulska



