Sygnatura akt I C 1181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Julia Ratajska
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...), innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy
z powoddztwa J. J. (1)

przeciwko (...) Spolcezo.0.wS.,

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. w S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powodki J.
J. (2) kwote 19.774,58 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych pozostawia referendarzowi saqdowemu
ustalajqgc, ze koszty te powinny byé rozliczone stosownie do wyniku postepowania, zas powodka
wygrala spor w 40%, a pozwany - w 60%.

Sedzia Julia Ratajska

Sygn. akt: I C 1181/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym z dnia 19 wrze$nia 2018 r. powddka J. J. (1) wnioslta o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w
S. na jej rzecz kwoty w wysokoéci 10.061,48 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty w wysokoSci
40.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej z tytutu pelnomocnictwa w kwocie
17z}



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. jadac autobusem linii nr (...) podczas zblizania sie do
docelowego przystanku "1 M. Business Park" nastapilo gwaltowne hamowanie pojazdu, wskutek czego okrecila sie
na poreczy, za ktora sie trzymala - uderzajac przy tym ramionami i plecami o porecze i siedzenia pod oknami - a
nastepnie puécila porecz upadajac na podloge, a nastepnie calym swoim ciezarem na jej wyprostowane nogi upadla
inna pasazerka A. F.. J. J. (1) wskazala, Ze po zdarzeniu poszla do pracy, lecz po pewnym czasie z uwagi na pojawiajacy
sie bol udala sie na izbe przyje¢ do szpitala przy ul. (...) w S., gdzie stwierdzono, iz noga jest zlamana, zalozono
szyne i nakazano zosta¢ w szpitalu. Powodka wyjasnila, ze zglosila poniesiona szkode osobowa jak i doznana krzywde
pozwanemu, ktory skierowal sprawe do swojego ubezpieczyciela, jednak i pozwana i jego ubezpieczyciel odmowili
wyplaty powyzszych §wiadczen, argumentujac iz kierowca nie potwierdza okoliczno$ci zdarzenia polegajacego na
gwaltownym hamowaniu w okolicach przystanku 1 M. P. w dniu 2 grudnia 2016 r. okolo godz. 8.00. Powodka
dodala, ze przedmiotowe zdarzenie skutkowalo konieczno$cia poddania sie przez nig w dniu 4 grudnia 2016 r.
operacji otwartego nastawienia i stabilizacji wewnetrznej zlamania czeéci blizszej koSci piszczelowej lewej ( (...)) z
rekonstrukcjg powierzchni stawowej piszczeli, otrzymata zwolnienie od pracy na okres od dnia 2 grudnia 2016 r. do
dnia 13 stycznia 2017 r., musiala stawiac sie na wizyty kontrolne, korzystaé z zaleconej rehabilitacji, przeszla zabieg
usuniecia zespolenia koéci piszczelowej lewej oraz resekcje brzeznej osteofitozy i weciaz wymaga dalszej rehabilitacji,
a rokowania odno$nie jej stanu zdrowia sa niepewne, bowiem uszkodzenie stawu kolanowego jakiego doznala zawsze
powodowaé bedzie p6zniejsze schorzenia zwyrodnieniowe, a nadto musiala w podstawowych czynno$ciach zycia
codziennego korzystaé¢ z pomocy i opieki oséb trzecich tj. mamy, siostry czy dziadkow.

J. J. (1) wskazala, ze na zagdang kwote odszkodowania w wysoko$ci 10.061,48 z} skladaja sie nastepujace koszty:
- 3.930 zl tytulem kosztéw opieki 0s6b trzecich

- 3.595,54 zt tytulem kosztéw utraconego dochodu

- 305,99 zl tytulem kosztow transportu

- 2,229,095 z} tytulem kosztow zakupu lekdéw, opatrunkdéw, sprzetu rehabilitacyjnego oraz kosztoéw rehabilitacji.

Pozwany (...) Sp. z0.0. wS. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2018 r. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje zgloszone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zaznaczyl,
ze powbddka nie przedlozyla dowodu zawarcia umowy przewozu, ktéry pozwolilby na zidentyfikowanie zaréwno
pojazdu, przewoznika jak i daty oraz miejsca wykonywania przewozu, bowiem w niniejszej sprawie kierujacy pojazdem
nie tylko zaprzecza, aby wykonywal gwaltowne hamowanie, ale tez zaprzecza, aby ktokolwiek zglaszal do niego ww.
zdarzenie w trakcie przewozu w dniu 2 grudnia 2016 r., co wynika takze z raportu z przebiegu stuzby. Pozwany
dodal, ze gdyby powodka zglosila szkode, uzyskalaby zaré6wno zapis monitoringu, ktéry przechowuje sie przez 30
dni lub zapis autokomputera ktéry usuwany jest w ciggu kilku lub kilkunastu dni. Dodal, ze w zakresie kosztow
opieki powddka nie wykazala ani zakresu, ani okresu opieki wykonywanej nad nig, a samo wskazanie ilo$ci godzin
wydaje sie dalece niewystarczajace aby uznac je za konieczne, wyceni¢ ich wartoé¢ i zadac zaplaty. Dodal takze, ze
w kwestii zado$cuczynienia rowniez kwestionuje, iz zdarzenie mialo miejsce w okoliczno$ciach podanych w treSci
pozwu, dodatkowo, z ostroznosci procesowej wskazal, ze wylacznie odpowiedzialnym za zdarzenie jest osoba trzecia.

W piSmie z dnia 13 marca 2020 r. po stronie pozwanej interwencje zglosilo (...) S.A. z siedziba w S. wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

Powodka w piSmie z dnia 3 czerwca 2020 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego i interwenta ubocznego kwot
wskazanych w pozwie i zasadzenie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jest przedsiebiorca Swiadczacym miedzy innymi ushugi
ladowego transportu pasazerskiego miejskiego i podmiejskiego. Z tego tytulu ww. zawarl umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow z (...) Spotka Akeyjng w S..

Dowdd:
- KRS k. 84-88

W dniu 2 grudnia 2016 r. powoédka podrézowata do pracy autobusem linii 60 bedacym wlasnoScia pozwanego z
przystanku K. do przystanku 1 M. P. trzymajac sie poreczy pojazdu, a wskutek hamowania pojazdu, powddka upadla
na podloge, a nastepnie na jej wyprostowane nogi upadla inna pasazerka ww. autobusu. Powodka nie byla jedyna
osoba, ktdra przewrocila sie w skutek hamowania pojazdu, mimo iz trzymala sie poreczy.

Swiadkowie upadku tj. A. F. oraz E. Z. i sama powddka sporzadzily pisemne oéwiadczenia dla pracodawcy w zakresie
zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 r., a pracodawca sporzadzil karte wypadku.

Powodka poszla do pracy, jednak po krotkim czasie zaczela odczuwaé bol nogi, dlatego tez zwolnila sie z pracy,
zadzwonila po mame i pojechala do szpitala. Powodka tego dnia nie wrécila juz do pracy, bowiem otrzymala
dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Opieke w sprawach zycia codziennego nad pow6dka sprawowala jej mama na przemiennie z partnerem powodki przez
okres okolo miesiaca.

Kierowca nie dopytywat sie, czy wskutek tego hamowania komu$ co$ sie stato.
Dowdd:

- o$wiadczenia k. 23, k. 134-135

- o$wiadczenie k. 24

- karta wypadku k. 133

- raport k. 214-215

- zeznania $wiadka A. F. k. 165-166

- zeznania $wiadka E. Z. k. 166-167

- zeznania $wiadka K. W. k. 167

- zeznania $wiadka J. J. (3) k. 168-169

J.J. (1) od dnia 2 marca 2015 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na czas nieokreslony. W okresie od grudnia do maja
2017 r., wynagrodzenie netto jakie jej przystugiwalo to kwota 2.435,81 zl, za§ w grudniu 2016 r. bedac na zwolnieniu
lekarskim otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.168,21 zl, w styczniu 2017 r. w kwocie 2.137,13 zl, w lutym 2017 r. w
kwocie 1.867,21 z}, w marcu 2017 r. w kwocie 2.137,13 zl, w kwietniu w kwocie 2.068,90 zl, w maju 2017 r. w kwocie
2.331,94 zL. W kwietniu i maju 2018 r. wynagrodzenie netto jakie przystlugiwatlo powddce to kwota 3.201,58 zl, za$
bedac na zwolnieniu lekarskim w kwietniu 2018 r. otrzymata kwote w wysokoSci 1.882,81 zl , a w maju 2018 r. kwote
w wysokoSci 2.829,15 zl.

Dowdd:



- zadwiadczenie o zatrudnieniu k. 53-54

Kierowca po zgloszeniu zdarzenia przez pasazera bierze udzial w likwidacji tego zdarzenia. Powiadamia sie
dyspozytora zajezdni, ktory kolejno powiadamia (...), ktory jest organizatorem ruchu drogowego. Kierowca autobusu
po zakonczeniu likwidacji zdarzenia i po powrocie na zajezdnie sporzadza raport zdarzenia, za$ glownym dokumentem
jest karta drogowa, oraz zapisy z autokomputera pojazdu, z ktérego odczytuje sie predkosé pojazdu oraz realizacje
rozkladu jazdy czyli punktualno$¢, zatrzymanie autobusu na przystanku, otwarcie i zamkniecie drzwi oraz ruszenie
z przystanku. Do odczytania predko$ci z autokomputera niezbedne jest zczytanie danych w ciagu dwoch dni. W
autobusie jest monitoring, ktory rejestruje pole przed autobusem oraz wnetrze pojazdu i jest przechowywany do 14
dni a p6Zniej sie nadzapsuje, a jego dysponentem jest (...).

Powodka nie dokonala zgloszenia zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 r. kierowcy.
Dowod:

- zeznania $wiadka J. R. k. 197-198

- zeznania $wiadka D. W. k. 199-200

- zeznania $wiadka B. B. k. 224-225

W mysl § 3 ust. 3 instrukcji dla pracownikéw pozwanego, peligcy stluzbe kierowca ma obowiazek prawidlowo
wypehié karte drogowa autobusu, wpisa¢ nazwisko, imie, numer prawa jazdy i potwierdzi¢ sprawnos$é¢ przyjetego
autobusu oraz wypelnic¢ pozostale rubryki zgodnie z ich przeznaczeniem. Zgodnie z § 77 ust. 1 przed wyjazdem z bazy
kierujacy autobusem zobowiazany jest pobraé¢ karte drogows, dokumenty pojazdu, wypis z licencji, zezwolenie na
wykonywanie przewozow, klucze do WC, telefon oraz sprawdzi¢ stan zewnetrzny pojazdu (...). W my$l § 27 ust. 1
prowadzacy pojazd obowiazany jest przekazac jak najszybciej dyspozytorowi, Centrali (...), lub pracownikowi stuzby
nadzoru (...) meldunki ustne lub telefoniczne w nastepujacych przypadkach: nieszczesliwego wypadku z ludZmi,
zderzenia, zamkniecia lub utrudnienia ruchu z powodu przeszkod na ulicy, opdznien spowodowanych (powyzej 3
min.) warunkami drogowymi innych awarii urzadzen lub samego pojazdu badz drogi, zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu lub mogacych spowodowac jego przerwe, postoju uszkodzonych pojazdéw na trasie, zatargébw z pasazerami,
uszkodzen pojazdu lub urzadzen jego wnetrza, innych zakl6cen w ruchu. Skladanie meldunkéw jest obowigzkiem
nawet wowczas, gdy prowadzacy pojazd byl tylko Swiadkiem zdarzenia.

Kierowca autobusu linii 60 nie odnotowal w dniu 2 grudnia 2016 r. zadnego zdarzenia drogowego, a nadto zlozyl
raport, iz w ww. dniu nie mialo miejsca gwaltowne hamowanie, a nadto, aby kto$ z pasazerow zglaszat jaka$ szkode
osobowa.

Ww. autobus w dniu 2 grudnia 2016 r. w godzinach porannych mial kilkuminowe opdznienie w odniesieniu do
obowigzujacego grafiku.

Dowdd:

- instrukcja k. 97-110

- karta drogowa k. 90-91
- raport k. 92-93

- spis dyspozytoréw k. 94,

- zestawienie zaklocen k. 95-96



- zestawienie czasu jazdy k. 223 i na plycie CD k.216

Podczas zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 r. powodka doznala zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewe;.
Ztamanie kosci piszczelowej lewej leczone bylo operacyjnie i wygoilo sie we wlasciwym czasie, bez powiklan, a
leczenie rehabilitacyjne trwato ponad 6 miesiecy. Leczenie operacyjne przyniosto pozytywny efekt, bowiem obecnie
staw jest sprawny. Doznane przez powodke w przedmiotowym wypadku uszkodzenie powierzchni stawowej klykcia
bocznego koéci piszczelowej moze byé w przyszlosci powodem wystapienia wezesniejszych zmian zwyrodnieniowych.
Obecnie staw kolanowy jest bez wysieku, pelnej ruchomosci. Dlugotrwalym nastepstwem przebytego ztamania klykcia
bocznego kosci piszczelowej lewej jest dyskretna niestabilno$¢ boczna stawu oraz blizna pooperacyjna. Nastepstwa te
mozna ocenié¢ na 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie powddka nie wymaga leczenia rehabilitacyjnego,
przy czym wskazane jest unikanie przeciazen stawu kolanowego. Po leczeniu operacyjnym powddka wymagala
pomocy 0s6b trzecich w wiekszoSci czynnos$ci dnia codziennego przez okres ok. miesiagca, w wymiarze - Srednio 6
godzin dziennie, a przez nastepne 2 miesigce wymagala czeSciowej pomocy przy robieniu zakupow, przygotowywaniu
positkéw, sprzataniu, zalatwianiu spraw stuzbowych - Srednio 3 godziny dziennie. Powodka jest objeta opieka
medyczng w placowce M..

Koszty zwigzane z leczeniem nastepstw wypadku wykazane zostaly na ponizszych fakturach:
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.01.2017 r. na kwote 33,17 zl - Srodki opatrunkowe,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.01.2017 r. na kwote 219,50 z} - srodki opatrunkowe
« Faktura VAT nr (...) z dnia 5.04.2018 r. na kwote 63,92 zl - leki p/zakrzepowe,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 07.04.2017 r. na kwote 43,84 z} - §rodki opatrunkowe,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 09.04.2017 r. na kwote 22,10 z} - rodki opatrunkowe,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12.01.2017 r. na kwote 80 zt - kule lokciowe,
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 19.01.2017 r. na kwote 60 zl - pomoce ortopedyczne,
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2017 r. na kwote 900 z! - rehabilitacja,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 24.03.2017 r. na kwote 500 zl - rehabilitacja,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 03.08.2017 r. na kwote 13,92 z} - rehabilitacja, ksero dokumentacji medycznej,
« Faktura VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2017 r. na kwote 63,89 zt — leki, Srodki opatrunkowe

Powodka do miejsca rehabilitacji w dniu 28 lutego 2017 r. pojechala takséwka za ktéra poniosta koszt w wysokos$ci
19,09 zh.

Dowod:

- opinia lekarsko-sadowa k. 238-242

- dokumentacja medyczna k. 27-41, 136, 147-148
- dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 62
- faktury k. 42-52

- program opieki k. 138-140



- paragon za taksowke k. 57-58

Powodka podczas pobytu na zwolnieniu nie mogla pracowac¢ nad utrata wagi, co poglebilo jej choroby typu tj.
insulinooporno$¢ czy H., w zwiazku z czym jej samopoczucie uleglo pogorszeniu. Blizna po operacji nogi jest dluga,
dlatego powoddka chodzi w spodniach i nawet na wyjécia jak np. wesele szuka dtuzszych okry¢, ktore zastonia lewa
noge. Powodka w okresie wakacyjnym nie nosi szortow czy krotkich spddnic, bowiem z kobiecego punktu widzenia
przeszkadza jej blizna pooperacyjna. Powddka nie zglosita kierowcy upadku, poniewaz byta w szoku, wszystko szybko
sie dzialo, nie czula zadnego bdl wiec wysiadla z autobusu, bo chwile p6zniej dojechala na przystanek docelowy. Poza
powyzszym powddce bylo wstyd, ze przewroécila sie przy innych ludziach. Powodka nie pomyélala by w pierwszych
tygodniach po zdarzeniu zglosi¢ przedmiotowa szkode.

Dowod:
- zeznania powddki k. 226-229

W dniu 9 lutego 2017 r. Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S. przekazal pozwanemu zgloszenie szkody z roszczeniem o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie wniesione przez J. J. (1).

(...) Spoltka Akcyjna w S. w dniu 15 listopada 2017 r. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, a w pi$émie z dnia 1 marca
2018 r. pomimo wniesionego odwolania, podtrzymato uprzednio wyrazone stanowisko w sprawie.

Dowdd:

- pismo k. 89

- decyzja odmowna k. 61

- decyzja dot. podtrzymania stanowiska k. 25-26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z uregulowaniem
zawartym w tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. ,, w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu”.

W mysl za$ dyspozycji przepisu art. 445 k.c. ,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde”.

Przeslankami roszczen dotyczacych szkodzie na osobie jest zatem szkoda (krzywda) i jej rozmiar, zdarzenie ja
wywolujace oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda), a tym zdarzeniem. Podstawa zasadzenia $§wiadczenia
sg za$ cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okreslane mianem krzywdy, a takze koszty
zwigzane z leczeniem tych dolegliwoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezato odnie$¢ sie do zasadno$ci powddztwa, pozwany bowiem
kwestionowal swoja odpowiedzialnosé co do zasady.



W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy w sposdb wystarczajacy wykazal, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 r. Na te okoliczno$c¢ Sad przestuchat szereg swiadkow, jak
tez przeanalizowal zlozone do akt o§wiadczenia, raporty czy karte wypadku.

Zgodnie z art. 435 par. 11 2 ke, ,Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladow wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo
postugujacych sie takimi Srodkami.”. Stosownie do tresci art. 436 par. 1 ke, ,Odpowiedzialno$¢ przewidziang w
artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sit przyrody.”

Pozwany jest przedsiebiorstwem komunikacyjnym, a zatem zakladem w rozumieniu powyzszych przepisow, co z kolei
wigzalo sie z odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa.
Pozwany nie wykazal, aby do zdarzenia doszlo wskutek dzialania sily wyzszej, wylacznie z winy powddki lub osoby
trzeciej. Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze autobus, ktorym poruszala sie powodka, mial niewielkie
opOZnienie, za$ powodka podrézujac nim zachowala nalezyta starannoéci w zakresie bezpieczenstwa, trzymajac sie
podczas jazdy poreczy.

Tym samym Sad ocenil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia.

Kolejng kwestia do ustalenia jest okoliczno$é zakresu cierpien powddki zwigzanych z wypadkiem z dnia 2 grudnia
2016 r. oraz wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalymi dolegliwoSciami z tymze wypadkiem. Przy
tym ustalenia sadu musialy dotyczy¢ rowniez zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci z tytulu zado$cuczynienia
to znaczy stopnia dolegliwos$ci bélowych, powstalych w zwiazku z tym wypadkiem oraz ich wplywu na funkcjonowanie
powoda w zyciu codziennym.

Za podstawe do czynienia ustalen w powyzszym zakresie sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze autentyczno$c¢
przedlozonych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana, a nadto, co znamienne, strony nie wnosily
zastrzezen do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Jedli chodzi o okreslenie skutkow zdrowotnych wypadku zasadnicze znaczenie dla ustalen sadu mialy wiec wniosku
opinii bieglego sadowego. Ocena twierdzen strony, co do stanu zdrowia powodki i danych zawartych w dokumentacji
medycznej musiala by¢ bowiem dokonana przy uzyciu wiedzy specjalnej pozyskanej z zakresu ortopedii. Informacje
tego rodzaju sad zgodnie z dyspozycja art. 278 §1 k.p.c. moze za$ pozyskiwaé wylacznie za posrednictwem opinii
bieglego sadowego lub instytutu.

W niniejszej sprawie opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — traumatologii H. M. i
opinie te, sad ocenil jako rzeczowa, sp6jna i wyczerpujacg. Biegly w sposob przejrzysty opisal proces leczenia powddki,
wystepujace u niej dolegliwoéci oraz ich wplyw na obecny stan zdrowia powddki, jak tez odniesli sie do skutkow, jaki
wywolat wypadek.

W tym miejscu wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z treécia opinii powodka podczas zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016
r. doznala zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ktore bylo leczone operacyjnie i wygoilo sie we
wlasciwym czasie, bez powiklan, a leczenie rehabilitacyjne trwalo ponad 6 miesiecy. Leczenie operacyjne przyniosto
pozytywny efekt, bowiem obecnie staw jest sprawny, jednak doznane przez powddke w przedmiotowym wypadku
uszkodzenie powierzchni stawowej klykcia bocznego kosci piszczelowej moze byé w przyszlos$ci powodem wystapienia
wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych. Obecnie staw kolanowy jest bez wysieku, pelnej ruchomosci. Dlugotrwalym



nastepstwem przebytego zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej jest dyskretna niestabilno$¢ boczna
stawu oraz blizna pooperacyjna, a nastepstwa te mozna ocenié¢ na 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Bazujac zatem na wyzej wskazanym materialne dowodowym Sad doszed} do przekonania, ze przebyty przez powodke
uraz bedacy skutkiem wypadku komunikacyjnego z dnia 2 grudnia 2011 r. wywolal u niej cierpienia o charakterze
fizycznym. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego. Natomiast w Swietle utartego na gruncie art. 445 k.c. orzecznictwa i
piSmiennictwa o wysoko$ci zado$céuczynienia pienieznego powinien decydowa¢ rozmiar doznanej krzywdy wyrazony
stopniem cierpien fizycznych i psychicznych (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., IIT
CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 40). Dla oceny jego rozmiaru niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym:
czasu trwania i stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnos$ci skutkéw urazu, rodzaju
wykonywanej pracy, szans na przyszlo$§é, wieku poszkodowanego i innych podobnej natury czynnikéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, niepubl.). Jednocze$nie jak wskazuje sie w orzecznictwie
wysoko$é zadoécuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, w zadnym razie nie powinna by¢ jednak
symboliczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05, LEX nr 153254).

Na podstawie powyzszych kryteriow Sad doszedl do przekonania, ze zakres uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia
powddki, uzasadnial zadanie zaplaty uzupekiajacego zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl.

Szacujac wysoko$¢é naleznego zado$c¢uczynienia Sad bral pod uwage w pierwszym rzedzie przebieg samego zdarzenia,
w tym rozmiar obrazen i dotkliwo$¢ bolu, jaki temu towarzyszyl. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz powodka w chwili
wypadku miala jedynie 25 lat, a doznane przez nig uszkodzenie powierzchni stawowej klykcia bocznego kosci
piszczelowej moze by¢ w przyszto$ci powodem wystapienia wezesniejszych zmian zwyrodnieniowych, a dlugotrwalym
nastepstwem zlamania jest dyskretna niestabilno$¢ boczna stawu oraz blizna pooperacyjna, ktorej to powddka sie
wstydzi. Pow6dka przeszla leczenie operacyjne, po ktérym wymagala pomocy oso6b trzecich w wiekszo$ci czynnoSci
dnia codziennego i okoliczno$¢ ta z cala pewnos$cia rzutuje na odczuwalny rozmiar krzywdy i nie mogg pozostaé bez
wplywu na wysoko$¢ ustalonego zado$éuczynienia.

Powodka na gruncie niniejszego postepowania domagala sie zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 zi. W
Swietle powyzszych ustalen kwote zado$¢uczynienia wskazana przez strone powodowa Sad uznal za wygbérowang
i doszedl do przekonania, ze uzasadnionym bedzie zasadzenie na jej rzecz kwoty w wysokoéci 10.000 zl, ktéra
bedzie stanowié¢ wystarczajaca rekompensate ujemnych doznan zwigzanych ze skutkami wypadku. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory to poglad podziela rowniez sad wskazuje, iz
ocena ta poparta by¢ musi wszechstronnym rozwazeniem ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, w tym zakresu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, mozliwych nastepstw fizycznych i psychicznych, w tym takze tych
ktére moga wystapi¢ w przyszlosci. Odpowiednia suma w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy dowolnej,
okres$lonej wylacznie wedtug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci,
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é zado$éuczynienia, jak i
kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku, sygn. akt III CSK 62/09). Stosownie do art. 445 § 1 k.c., zado§éuczynienie,
stanowigce forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma byé¢ "odpowiednie" do
doznanej krzywdy, ktora okreéla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci rozmiaru
cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przysztoéé. Zesp6t tych okolicznoS$ci stanowi
podstawe faktyczna okreSlenia zadoSéuczynienia, zar6wno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak
i przy wyrokowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IV CSK 243/08). Przy
czym powszechne aprobowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze z samego charakteru krzywdy wynika jej
subiektywny charakter, a dokonujgc badania zasadnosci pow6dztwa w tym zakresie sad winien kierowa¢ sie takimi
okoliczno$ciami jak: wiek poszkodowanego, stopien i dlugotrwalo§é odniesionych obrazen, intensywno$¢ cierpien,



skutki uszczerbku na przyszloé¢, poczucie przydatnosci, bezradnosci, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb,
pozbawienie mozliwosci samodzielnego wykonywanie podstawowych czynnosci zyciowych itd.

Reasumujgc, powodztwo o zasadzenie zadoSéuczynienia okazalo sie zasadne do kwoty 10.000 zl.

Obok zadania zasadzenia zado$¢uczynienia powodka wystapila rowniez z zadaniem zasgdzenia kwoty w wysokosci
10.061,48 7} tytulem odszkodowania. Jak wskazala, powyzszej kwoty domaga sie z tytutow poniesionych kosztow w
wysokosci 3.930 zl tytutem kosztow opieki 0séb trzecich, 3.595,54 z1 tytulem kosztoéw utraconego dochodu, 305,99 zt
tytulem kosztow transportu i 2.229,95 zl tytutem kosztéw zakupu lekow, opatrunkéw, sprzetu rehabilitacyjnego oraz
kosztow rehabilitacji.

W tym miejscu nalezalo wiec po kolei przeanalizowaé zasadno$¢ kazdej z zadanych przez powodke kwot.

W zakresie kosztow opieki osob trzecich, wskazaé nalezy, ze zgodnie z przyjeta wyktadnia przepisu art. 444 § 1 k.c.,
prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania
z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie koszty
z tytulu opieki. Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$éé, ze pomoc powddce §wiadczona byla przez czlonkéw
rodziny, a dokladniej przez matke i partnera (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 roku, I CR 143/77, L. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, I ACa 256/15, LEX nr 1808717). Bez znaczenia pozostaje
zatem okoliczno$é, czy pomoc ta faktycznie jest §wiadczona i powdd ponosi z tego tytulu wydatki (wyrok SN z dnia
11.03.1976r., sygn. akt IV CR 50/76, publ. OSNC 1977, Nr 1, poz. 11). Wykonywanie osobistej pieczy faktycznej nad
poszkodowanym przez najblizszych czlonkéw rodziny roéwniez nie wylacza obowigzku §wiadczenia z tego tytutu.

Biegly w opinii sadowo- medycznej okreslil okres w ktérym powoddka z uwagi na swoj stan zdrowia zmuszona byla
korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich na okres ok. miesigca, w wymiarze - Srednio 6 godzin dziennie, a przez nastepne
2 miesigce wymagala czeSciowej pomocy, $rednio przez 3 godziny dziennie. Okoliczno$¢ ta byla niezakwestionowana
przez strony, bowiem nie zlozyly zastrzezen do opinii obejmujacych dokonane przez bieglego ustalenia. Majac na
wzgledzie wiec, ze czas opieki nad powodka trwat od 2 grudnia 2016 r. do 2 marca 2017 r., a wiec nieco ponad 350
godzin, nalezalo uznaé, iz zadane przez powddke roszczenie w kwocie 3.930 zl zasluguje na uwzglednienie w catosci
przy uwzglednieniu stawki godzinowej zaproponowanej przez powddke.

Dalej wskazaé nalezalo, ze zadanie powodki w zakresie utraconego zarobku jest zasadne w calosci, dlatego tez
nalezalo przyznac jej kwote w wysokoSci 3.595,54 zt. Gdyby bowiem powodka nie ulegla wypadkowi, to otrzymata by
wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci. Powodka swoje zadanie wykazala za pomocg przedtozonych do akt zaswiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a nadto obszernie swoje roszczenie w tym zakresie wyjasnila w treSci pozwu.
Przedlozone dokumenty koresponduja ze sobg i uwiarygadniajg stanowisko powodki, co do istnienia faktycznych
podstaw jej roszczenia w tym zakresie. Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy, ze w pozwie w drugiej tabelce odno$nie
faktycznie otrzymanego wynagrodzenia w kwietniu 2018 r. i maju 2018 r. wystapil blad w kwotach, bowiem sg
niezgodne z zas§wiadczeniem wystawionym przez pracodawce jednak koncowo, wskazana kwota w wysokosci 4.711,96
z} jest prawidlowa.

W zakresie zwrotu kosztéw transportu pow6dka domagata sie zwrotu za transport samochodem prywatnym matki
powodki z miejsca zamieszkania (S., ul. (...)) i z powrotem tj. do nastepujacych miejsc:

- S., ul. (...) (rehabilitacja) - 7,7 km x 2 x 17 wizyt = 261,80 km
- S., ul. (...) (wizyty kontrolne w szpitalu) - 7 km x 2 x 2 wizyty = 28,00 km
- S., ul. (...) (wizyta na komisji orzeczniczej w ZUS) - 16 km x 2 = 32,00 km

Powodka domagala sie kwoty za lacznie 321,8 km i przeliczajac stawke kilometrowa jako o, (...), domagala sie
zasadzenia kwoty w wysokoSci 268,96 zl.



Powodka domagala sie takze zwrotu kosztoéw przejazdu taksowka do miejsca rehabilitacji w dniu 28 lutego 2017 1. za
ktbra poniosta koszt w wysokoSci 19,09 z} oraz w dniu 4 marca 2017 r. za ktéra poniosta koszt w wysokoéci 17,94 zl,
przy czym paragon ten w rzeczywistosci jest z dnia 3 kwietnia 2017 1.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 28 lutego 2017 r., powodka, zgodnie z fakturag z dnia 28 lutego 2017 r. byla
na rehabilitacji, za$ brak jest dowodu na wizyte u rehabilitanta w dniu 3 kwietnia 2017 r.

W ocenie sadu brak jest rowniez wystarczajacych dowodoéw wykazujacych, iz pow6dka odbyla wizyte przy ul. (...), ul.
(...)iul (...) wilociach przez nig wskazywanych w pozwie. Powyzsze nie pozwala wiec na uwzglednienie jej zadania
w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w zakresie zwrotu kosztow transportu, sad postanowil przyzna¢ powddce kwote w
wysokosci 19,09 zt.

W zakresie zwrotu kosztow leczenia, biegly wskazal, iz przedlozone przez powddke faktury, sa zwigzane z leczeniem
nastepstw wypadku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, za$ nie ujal faktury VAT nr (...) z dnia 12
stycznia 2017 r. na kwote 63,89 zl — obejmujaca opatrunki i lek dezynfekujgcy. W ocenie sadu za$ powyzsza faktura
roéwniez powinna zosta¢ uwzgledniona, dlatego roszczenie w zakresie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 2.229,95
z} zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Reasumujac, sad uwzglednil powddztwo w zakresie zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl, a w zakresie odszkodowania
w kwocie 9.774,58 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajdowalo postawe w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie, iz wyplata Swiadczenia przez ubezpieczyciela powinna
nastapi¢ ciagu 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o powstaniu szkody, co wynika wprost z norm prawnych
wyrazonych zaréwno w Kodeksie cywilnym (art. 817 § 1), jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(art. 14 ust. 1). Nalezalo przy tym zauwazy¢, iz w dniu 15 listopada 2017 r. STU E. Hestia wydatl decyzje o odmowie
przyznania zadanej kwoty, a zatem jak slusznie wskazala powddka, zakonczyt juz proces likwidacji szkody, a wiec od
tego dnia istnial juz obowiazek zaplaty po jego stronie,

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania znajdowalo podstawe w tresci art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Majgc na uwadze, iz na rzecz powddki zasadzono 19.774,58 zt z dochodzonej kwoty w wysoko$ci 50.062
z}, sad uznal, iz powddka wygrata sprawe w 40 %, za$ pozwany wygral w 60 % przy czym szczegdtowe ustalenie kosztéw
sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Julia Ratajska
1. Odnotowa¢

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego i pelnomocnikowi interwenienta
ubocznego.

3. Akta z pismem lub za 30 dni z zpo.
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