Sygn. akt I C 1324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Tomasz Zacharewicz

po rozpoznaniu w dniu 08 paZzdziernika 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S.

przeciwko M. K., R. K.

o zaplate

I.zasadza od pozwanych M. K., R. K. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. solidarnie kwote 12.112,28
zl (dwanascie tysiecy sto dwana$cie zlotych dwadzieécia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

II.zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 4.223 zl (cztery tysigce dwieScie dwadzieScia trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1324/18

UZASADNIENIE

Powo6d Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w S. pozew wniesionym w dniu 16 kwietnia 2018r. wniost o zasadzenie w

postepowaniu upominawczym od pozwanych M. K. i R. K. solidarnie kwoty 12.112,28 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie naleznosé gléwna z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna, zuzycia wody mieszkaniu pozwanych oraz zaliczek na poczet funduszu remontowego t.j. i kosztow
utrzymania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), ktérego pozwani sa wspotwlascicielami za
okres od marca 2016r. do lutego 2018r. w kwocie 10.649,72 zl, kwota 650,50 z} z tytulu zaleglych wplat na fundusz
remontowy oraz skapitalizowane odsetki ustawowe z tytutu braku terminowych platnos$ci oplat we wskazanym okresie

w kwocie 812,06 zl. Zaznaczono, iz pozwanych obcigzaja oplaty zwiazane z dostawa do ich lokalu: centralnego
ogrzewania, zimnej i cieptej wody oraz wywozu Smieci. Miesieczne zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
naliczono w oparciu o podjete uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczego, uchwalenia zaliczek, wynagrodzenia
za zarzadzanie oraz uchwaly w sprawie wysokoSci oplat na fundusz remontowy. Nadto, iz niniejsze powddztwo
jest kolejnym przeciwko pozwanym ( wczesniejsze w sprawie III C 1127/15, IIC (...)) wobec nie wywigzywania
sie przez nich zobowigzan zwigzanych z utrzymaniem ich lokalu, uczestniczenia w kosztach zarzadu zwiazanych z



utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, a znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 13 ust.1 ustawy o wlasnosci
lokali. Zaznaczono, iz powdd wzywal pozwanych do dobrowolnej zaplaty dlugu, ale wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2018r. ( w sprawie I Nc 1382/18 k.97 ) orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani w terminie zaskarzyli sprzeciwem ( wniesionym w dniu 23 sierpnia 2018r.) powyzszy nakaz w calo$ci i wnie§li
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie rozprawy
podczas ich nieobecnoSci. Pozwani w uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli zarzut ,,nieprawidlowego okreslenia
kwoty roszczenia, cze$¢é kwoty zostala zaplacona powodowi. Tym samym zadanie zaplaty jest nieuzasadnione”. Do
Sprzeciwu dolaczyli potwierdzenie przelewdéw na rzecz powoda na laczng kwote 10.120 zl w okresie od 08 maja do
30 maja 2018r.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych pow6d w pi$mie z dnia 09 kwietnia 2019r. podtrzymal dotychczasowe zadanie
pozwu. Podniesiono, iz pozwani nie wskazali na czym polega niewlasciwe okreslenie kwoty roszczenia, pomimo,
iz do pozwu dolaczono dokumenty wskazujace podstawy ustalenia i sposéb wyliczenia dochodzonych naleznosci.
Zaprzeczono, aby na poczet dochodzonych naleznosci zaplacono jakakolwiek kwote. Zaakcentowano, iz pozwani
notorycznie , od wielu lat uchylaja sie od wnoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci
lokalowej, a aktualne zadluzenie t.j. na dzieh 09 kwietnia 2019r. wynosi 20.367,55 zl. Natomiast wplaty obejmujace
kwote 10.120 zl ( wszystkie uiszczone juz po wniesieniu pozwu) nie zostaly zaliczone na poczet dochodzonych
nalezno$ci z uwagi na adnotacje jakich wyrokéw dotycza i na poczet najstarszych zobowigzan wobec powodowej
Wspdlnoty, co jest zgodne z art. 451 k.c. Nadto pozwani mogli zweryfikowaé swoje rzekome zastrzezenia czy
watpliwoéci co do wysokoSci ustalonych optat, ale z takiej mozliwo$ci nigdy nie skorzystali. Ich zachowanie w ocenie
powoda stanowi za$ uporczywe naduzywanie swojego prawa. Jednocze$nie wnoszac o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej majac na uwadze postawe pozwanych, wymagany naklad
pracy polegajacy na konieczno$ci analizowania ksiegowan obejmujacych takze okresy wcze$niejszych zobowigzan
i zakonczonych postepowan sadowych, konieczno$¢ odszukania i przygotowania dokumentacji dotyczacej wplat
pozwanych.

W odpowiedzi na niniejsze pismo pozwani zlozyli w dniu 25 wrzesnia 2019r. pismo na formularzu OP ( bez zgody na
jego zlozenie) co skutkowalo jego zwrotem w czesci w jakiej nie obejmowalo zgloszenia wnioskow dowodowych t.j.
potwierdzeniem przelewu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 18 czerwca 2009r. ( rep. A Nr 9759/2009) zawartg miedzy (...) Spbldzielnia Mieszkaniowg w S. a M. P.
(obecnie K.)iR. K. strony ustanowily odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...)
w S. idoszlo do sprzedazy tego lokalu na rzecz M. P. i R. K. w udzialach po Y2 czeSci. Lokal ma powierzchnie uzytkowa
laczng ( wraz z pomieszczeniem przynaleznym - piwnicg) - 54,21 m®, bez pomieszczenia przynaleznego 48,28 m>. Z
wlasno$cia przedmiotowego loklau mieszkalnego zwigzany jest udzial wynoszacy 5.421/653.991 czeSci w czeéciach
wspo6lnych budynkow i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu dziatku numer (...). Zgodnie z § 8 ust.11 2 tej umowy
strony zgodnie o$wiadczyly, iz nabywcy ponosza koszty i wydatki oraz oplaty zwigzane z utrzymaniem, eksploatacja
i remontami wspoélnych czesci budynkéw oraz infrastruktury technicznej, proporcjonalnie do nabytego udzialu w
prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu i wspoélnych czeSciach budynkéw. Do czasu podjecia uchwaly przez
wlascicieli lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowa wszelkie koszty i oplaty ponosza nabywcy zgodnie z protokotem
przekazania lokalu z dnia 31 marca 2009r. od dnia jego przekazania.

Lokal nalezacy do pozwanych jest objety Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S..
Bezsporne, a nadto dowébd:

- akt notarialny z dnia 18.06.20009r. k. 25-30v,



- plan i opis lokalu k. 31,
-wydruk z elektronicznej przegladarki KW z 09.04.2018r. k.17-24.

Zaliczka na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna wraz z wynagrodzeniem zarzadcy w okresie objetym
zadaniem t.j. od marca 2016r. do lutego 2018r. wynosila 1,79 zt/m® do dnia 30 kwietnia 2017r., a od dnia 01 maja
2017r. — 1,82 zZ}/m®. Oplata na fundusz remontowy od wskazanej daty obowigzuje w dotychczasowej wysokos$ci — 0,50

z}/m®. Na biezaca eksploatacje domofonéw oraz odpis na ich wymiane — 1,44 z} od lokalu. Uchwalg nr 5/2009r. z dnia
20 pazdziernika 2009r. zatwierdzono regulamin rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania, cieplej wody, zimnej
wody. Zmieniono go - uchwala 8/2014 z 07.04.2014r. z dniem 01 maja 2014r.

Pozwani reguluja naleznoéci z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, optat na fundusz remontowy oraz
kosztow utrzymania swojego mieszkania nieregularnie i zalegaja z oplatami na rzecz Wspolnoty. Naleznosci z tytutu
oplat na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci oraz zarzadu, a takze na fundusz remontowy i rozliczenia za wode
w okresie od marca 2016r. do lutego 2018r. stanowily laczna kwote 11.300,22 z1 ( w tym kwota 650,50 z} z tytutu
funduszu remontowego). Obejmowala takze kwoty: 17,10 zl, 14,25 zt 2,12 zl, 76,86 71, 50,46 zl, 41,44 z} oraz 24,27 z}
jako doplata z tytulu rozliczenia wodomierzy ( ciepta woda i zimna woda).

Dowéd:

- uchwala nr 4/2016 z dnia 11.04.2016r. k. 39-40,

- uchwala nr 3/2017 z dnia 03.04.2017r. k. 41-42,

-uchwala nr 5/2009 z 20.10.2009r. k.43,

- regulamin rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania, cieplej wody, zimnej wody k.44-45v,
- uchwala n7/2014 z 07.04.2014r. k.46-47,

- uchwala 8/2014 z 07.04.2014r. k.48-49,

- uchwala nr 5/2011 z 11.04.2011r. k.50,

- uchwala nr 1/2016r. z 18.01.2016r. k.51-52,

- uchwala nr 2/2016r. z 29.01.2016r. k.53-54,

-uchwala nr 3/2016r. z 24.02.2016r. k.55-56,

-uchwala nr 1/2017r. z 12.01.2017r. k.57-58,

-uchwala nr 2/2017r. z 30.01.2017r. k.59-60v,

-uchwala nr 3/2017r. z 20.03.2017r. k.62-63,

- uchwala nr 2/2009 z dnia 20.10.2009r. k.64,

- uchwala nr 6/2011 z 11.04.2011r. k.65-66,

- zestawienie naleznosci za okres od 03.2016r. do lutego 2018r. k.34-38,,

- wyliczenie k.32-33,



- wydruki k.67- 90.

Pismami z dnia 27 lutego 2018r. powodowa Wspdlnota wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 20.949,98 zl z tytulu
zaleglych naleznos$ci na dzien 26 lutego 2018r.

Dowéd:
- wezwanie z 27.02.2018r. wraz z potwierdzeniem nadania k.91-93

Wedlug stanu na dzien zloZenia pozwu w niniejszej sprawie ( t.j. 16 kwietnia 2018r. pozwani zalegali z oplatami za
okres od marca 2016r. do lutego 2018r. na laczng kwote 11.300,22 zk. Nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek
za okresie od 11 marca 2016r. do 28 lutego 2018r. z tytutu braku terminowych platnosci wynosita 812,06 zl.

Dowod:

- zestawienie naleznosci za okres od 03.2016r. do lutego 2018r. k.34-38,,

- wyliczenie k.32-33,

- wydruki k.67- 90.

Pozwani w toku postepowania dokonali nastepujgcych przelewem wplat na rzecz powoda :

- w dniu 30 maja 2018r. kwoty 620 z} tytut ,, za uzywanie lokalu (...) zgodnie z wyrokiem sadu w sprawie II C 2259/16
i1l Ca 1020/17”,

- w dniu 22 maja 2018r. kwoty 7.000 zt tytul ,, za uzywanie lokalu (...) zgodnie z wyrokiem sadu w sprawie I C 2259/16
iIl Ca1020/177,

- w dniu 16 maja 2018r. kwoty 500 zt tytul ,, za uzywanie lokalu (...)”,
- w dniu 10 maja 2018r. kwoty 1.000 z} tytul ,, za uzywanie lokalu (...)”,

- w dniu 08 maja 2018r. kwoty 1.000 zl tytul ,, za uzywanie lokalu (...)” Tym samym kwoty w lacznej wysokos$ci
10.120 zl. Niniejsze wplaty zgodnie z adnotacja przy dwoch pierwszych wplatach zostaly zaliczone przez powoda na
poczet zobowiazan pozwanych objetych w/w wyrokami. Co do trzech pozostalych wplat na poczet zostaly zaliczone
na poczet najstarszych zobowigzan pozwanych wobec powodowej Wspdlnoty. Zadna nie zostata zaliczona na poczet
dochodzonych nalezno$ci.

Na podstawie tytulu wykonawczego t.j. wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
17 stycznia 2017r. w sprawie II C 2259/16 i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2018r. w sprawie
IT Ca 1020/17 powodowa Wspolnota wszczela postepowanie egzekucyjne pod sygn.. TZ Km 235/18. W dniu 29 maja
2018r. skierowala do komornika na podstawie art. 825 k.p.c. wniosek o jego umorzenie albowiem dluznicy wplacili
bezposrednio na rachunek bankowy wierzyciela egzekwowana nalezno$¢ t.j. naleznoé¢ glowna wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie zgodnie z w/w tytulem wykonawczym. Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2018r. niniejsze
postepowanie zostalo umorzone.

Dowéd:
- potwierdzenia transakcji przelewow k. 116-116v,k.129, k.145-147,
- zestawienie naleznoscik.125-127,

- wydrukk.128,



-wniosek z 29.05.2018r. k130,
-postanowienie z 05.06.2018r. k.133-133v,
-rozliczenie k.131-132.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 13 ust.iustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 1994r. nr 85 poz. 388
ze zmianami ). Dalej u.w.l. — ,WlasSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspolwlascicieli oraz wspoétdziata¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra”. informacje o jednostceorzeczenia
sadéworzeczenia administracjitezy z piSmiennictwa

Natomiast apisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

rt. 14. tej ustawy stanowi, iz na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng sktadaja sie w szczegdlnoSci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczeg6lnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,

5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Zgodnie zas z ainformacje o jednostce

orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia



Zgodnie zas z Z.. 15 ust.1 i 2 tej ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Naleznoéci z tytutu kosztow zarzadu moga by¢ dochodzone
w postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na ich wysokos¢.

informacje o jednostce

Wlaéciciel ma obowigzek ponoszenia kosztow zwiazanych z utrzymaniem jego lokalu, nie za$ lokali nalezacych
do innych wlascicieli. Nalezy jednak dostrzec stanowisko wyrazone w uchwale SN z 28.08.1997 r., III CZP 36/97
(OSNC 1998/1, poz. 4), w ktorej przyjeto, ze urzadzenia stluzace do ogrzewania poszczegdlnych lokali oraz calego
budynku, jezeli budynek wyposazony jest w jednolity system ogrzewania, sa objete wspotwlasnos$cig przymusowaq jako
urzadzenie nalezace do nieruchomosci wspdlnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,[...] instalacja grzewcza (w konkretnym
stanie faktycznym instalacja c.0.) jest urzadzeniem niestuzacym wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Z urzadzen
takich korzystaja wszyscy wlasciciele lokali zaré6wno w ten sposéb, ze cieplo doprowadzane jest do przedmiotu
ich wlasnosci, jak i w ten sposob, ze ogrzewane sa wspdlne czesci budynku. Skladnikiem tzw. wspdlwlasnoéci
przymusowej sg zarowno elementy instalacji znajdujace sie poza poszczeg6lnymi lokalami, jak i elementy znajdujace
sie w wydzielonych lokalach. Ustalenie zatem zakresu uprawnien kazdego ze wspotwlascicieli musi zosta¢ dokonane
z uwzglednieniem przede wszystkim przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, ktore stanowig lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych sytuacje prawna wspotwlaseicieli”.

Powolujac sie na to stanowisko, Sad Najwyzszy w uchwale z 19.05.2006 r., III CZP 28/06 (OSNC 2007/3, poz.
40), uznal, ze jesli w lokalach bedacych wlasnoscia cztonkéw wspoélnoty nie zainstalowano odrebnych cieplomierzy
umozliwiajacych pomiar energii cieplnej zuzytej przez kazdego z wlascicieli, wsp6lnota mieszkaniowa moze podjaé
uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez zarzad czeSci kosztéw zwiazanych z eksploatacja instalacji cieplnej
shluzacej do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali. Uznanie urzadzenia w postaci instalacji cieplnej stuzacej do
ogrzewania zaréwno poszczeg6lnych lokali, jak i pozostalych czeéci budynku, za nieruchomo$é wspolng oznacza,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze oplaty za dostawe energii cieplnej do takiej instalacji stanowia koszty zarzadu
nieruchomo$cia wsp6lna w rozumieniu art. 14 pkt 1 u.w.l. Przy czym wniosek taki znajduje potwierdzenie w art.
22 ust. 3 pkt 8 u.w.l.,, w ktérym zaliczono do kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna czesé kosztow zwigzanych
z eksploatacja urzadzen lub czesci budynku stuzacych zaréwno do uzytku poszczegoélnych wilascicieli lokali, jak i
do wspolnego uzytku wiascicieli co najmniej dwoch lokali. Konsekwencja takiego stanowiska judykatury musi by¢
uznanie, ze nieruchomoscia wspo6lng sa objete wszystkie elementy instalacji grzewczej, w tym rowniez grzejniki wody
przeplywowej znajdujace sie w poszczeg6lnych lokalach, a zatem ciezar ich konserwacji, napraw, a takze wymiany
bedzie obcigzal w takim wypadku wspolnote mieszkaniowa, nie za§ wlascicieli tych lokali. Zaznaczenia wymaga,

iz konsekwencja dlugotrwalego naruszania przez wladciciela lokalu obowigzkéw w zakresie ponoszenia kosztow
utrzymania nalezacego don lokalu — o ile chodzi o koszty, ktérych zwrot nalezny jest wspdlnocie mieszkaniowej — oraz

w zakresie utrzymania lokalu w nalezytym stanie moze by¢ orzeczenie przez sad sprzedazy takiego lokalu w drodze

licytacji, stosownie do dyspozycji art. 16 ust. 1 u.w.l.

Obowiazek uczestniczenia przez wlaciciela w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej
jest ogélnym wyslowieniem normy skonkretyzowanej w art. 12 ust. 2 u.w.l., zgodnie z ktérym wlasciciel obowiazany
jest ponosi¢ wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomoéci wspolnej w zakresie nieznajdujacym pokrycia
w jej pozytkach i innych z niej przychodach. Dalsza konkretyzacja tego obowiazku przewidziana jest w art. 14 u.w.l,,
ktory wymienia najwazniejsze kategorie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlng oraz art. 15 u.w.l., regulujacym
zasadnicza postac uczestniczenia przez wlasciciela lokalu w ponoszeniu tych kosztow, jaka stanowi wplacanie zaliczek
na ich pokrycie.

Nie ulega watpliwoéci( i ta okolicznosé nie byta kwestionowana), ze na pozwanych jako wilascicielach lokalu przy ul.
(...)wS. spoczywa obowiazek uiszczenia na rzecz Wspolnoty oplat w formie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomogcia
wspo6lng, na fundusz remontowy oraz kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem ich lokalu. Obowigzku tego pozwani zreszta
nie kwestionujg. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia tego, czy i w jakim zakresie pozwani zalegaja z
platnoéciami na rzecz Wspo6lnoty z powyzszego tytulu za okres od marca 2016r. do lutego 2018r. Sad dokonujac ustalen



w tym zakresie oparl sie na dokumentacji ksiegowej przedstawionej przez strone powodowa, w tym rozliczeniach konta
oraz zestawieniach naleznoSci i odsetek oraz na przedlozonych uchwalach Wspdlnoty ustalajacych wysoko$¢ zaliczek.
Biorac pod uwage zakres jedynego zarzutu, ktory podniesli pozwani, a podnosi jedynie, iz nie uwzgledniono ich wplat
w kwocie lgcznej 10.120 ztuiszezonych w okresie od 08 maja do 30 maja 2018r. na poczet dochodzonego roszczenia sad
uznal, iz w niniejszej sprawie nie jest niezbedne przedstawienie przez powddke szczegdlowego materialu dowodowego
na okoliczno$ci stanowigce podstawe naliczenia oplat obcigzajacych pozwanych w spornym okresie. Stosownie
bowiem do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci, a zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Pozwani zostali
pouczeni o treSci wskazanych przepiséw ( pouczenie k.99-103). W swojej argumentacji nie zawarli jednak zadnych
zarzutéw dotyczacych ustalenia przez powoda poszczegoélnych nalezno$ci ujetych w dokumentach. Nie twierdzili,
aby wysoko$¢ obciazajacych ich oplat w spornym okresie zostala okreslona w sposéb nieprawidtowy. Ich zarzuty
odnosily sie wylacznie do okolicznosci, iz kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu nie pokrywa sie z zagdaniem
pozwu z uwagi na dokonane wplaty, o ktérych byla mowa powyzej. Powolali sie jedynie na dokonanie okre$lonych
wplat. Strona powodowa odniosla sie do tej okolicznoéci i przedstawila, w jaki spos6b wplaty te zostaly zaliczone
min. co do dwoch z nich( t.j. w kwocie 620 zt w dniu 30 maja 2018r. i 7.000 zI w dniu 22 maja 2018r.) powolali
sie na adnotacje na przelewie o ich zaliczeniu na poczet zapadlych wyrokow w innej sprawie II C 2259/16 i II Ca
1020/17. Co znajduje potwierdzenie chociazby w zlozonym przez powoda w dniu 29 maja 2018r. wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie TZ KM 235/18 z uwagi na bezposrednie wplaty na jego rzecz. Pozwani nie
odniesli sie do wskazanego przez powoda sposobu zaliczenia wplat, na ktére powolali sie w sprzeciwie. Natomiast z
uwagi na to, ze w potwierdzeniach transakcji ( pozostalych kwot wlacznej kwocie 2.500 zl ) nie znalazla sie dyspozycja
co do zaliczenia wplat na konkretne naleznoéci z tytutu uzytkowania lokalu, to zgodnie z art. 451 § 3 k.c., ktory stanowi,
iz w braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego - pow6d byt uprawniony
do zaliczenia spelnionego Swiadczenia przede wszystkim na poczet najdawniej wymaganego dtugu, a zatem w sposob
przez niego wskazany w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2019r. Poniewaz pozwani nie podniesli dalszych zarzutow, nie zglosili
zastrzezen co do okolicznoSci podniesionych w tym piSmie i nie zakwestionowali dolaczonych do niego dokumentéw,
w tym rozliczen konta, a takze nie wzieli udzialu w rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2019r.i nie podniesli zadnych
innych okolicznoSci i twierdzen, sad — w oparciu o zebrane dowody oraz przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. - uznal, ze
stan zaleglych naleznoSci za okres objety sporem przedstawia sie w sposob, jak to ostatecznie zostalo przedstawione
przez powoda w powyzszym piSmie i dolaczonych do niego dokumentach.

Z powyzszych przyczyn powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci.

Podstawe prawna zasgdzenia odsetek stanowil art. 15 ust. 1 u.w.l. i art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi, a w zakresie roszczenia odsetek od zaleglych odsetek — art. 482 § 1 k.c. o treéci od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Okresy, za jakie doszlo do naliczenia odsetek,
uwzgledniaja daty wplat pozwanych zaliczonych przez powoda na poczet naleznosci objetych sporem.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pierwszy
z nich stanowi, iz Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).-§ 1. § 2. Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radea prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdoéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd
w siedzibie sagdu procesowego. Drugi, iz stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego



lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata

Pozwanych nalezalo w caloéci uznaé za strone przegrana. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 606 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (. Dz. U. poz. 1804 ze zmianami) w kwocie 3.600 zl. Tym
samym w pkt II wyroku zasadzono z tego tytulu od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.223 zL. Z uwagi na
wniosek pelnomocnika powoda wskazaé nalezy, iz podstawa zasadzenia oplaty za czynnoSci radcéw prawnych z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawach cywilnych sa stawki minimalne okre$lone dla poszczegélnych rodzajow
spraw w rozdziale 2 niniejszej regulacji (dotyczacym stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze stosunku
pracy i ubezpieczen spolecznych). Maksymalnie sad moze zasadzi¢ sze$ciokrotna stawke minimalna, jednakze nie
moze ona by¢ wyzsza niz warto§¢ przedmiotu sporu. Jak stanowi § 15 ust. 1 tej regulacji- ,, Oplaty stanowiace
podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych
w rozdzialach 2-4.” Ust. 2. Oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci
réwnej stawce minimalnej. Ust.3. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

informacje o jednostce

Zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09
(LexPolonica nr 2057324, Biul. SN 2009, nr 7), zakres wladzy sadu do zasadzenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego
(adwokata) z tytulu zastepstwa prawnego stosownie do rozwazenia niezbednego nakladu pracy pelnomocnika, a takze
charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia - nie obejmuje
mozliwo$ci niezastosowania przepisow okreslajacych stawki minimalne. Ponadto sad, ustosunkowujac sie do wniosku
strony o zasadzenie kosztow ponad stawke minimalng zobowigzany jest oceni¢ zawilo$¢ sprawy oraz wklad pracy
reprezentujgcego strone pelnomocnika. Konieczne jest zatem uwzglednienie etapu postepowania, na jakim znajduje
sie sprawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad uznal, iz zaréwno brak zawiloSci niniejszej sprawy, jak i naklad
pracy pelnomocnika ( udzial w jednej rozprawie, przygotowanie rozliczenia k.131- 132) nie uzasadniajg przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze zwiekszonej stawki minimalnej. Wbrew stanowisku pelnomocnika w
tym zakresie naklad jego pracy nie odbiegal w sposéb istotny od przecietnego.

Sedzia Anita Wolska

Sygn. akt I C 1324/18



Dnia 22 listopada 2019r.
ZARZADZENIE
1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym ( kazdemu z osobna) z pouczeniem o apelacji
( DOTYCHCZASOWE nr 13, kopia do akt)

3) przedstawi¢ z apelacja lub za 21 dni od doreczenia.

Sedzia Anita Wolska



