Sygn. akt I C 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2020r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

L.zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda G. S. kwote 2.398,50 zl ( dwa tysigce trzysta
dziewieédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18
wrzesnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.724,63 zt ( jeden tysiac siedemset dwadzieécia cztery zlote
sze$cdziesiat trzy grosze ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 516,64 zt ( pieéset szesnaScie zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

V. nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 35,62 zt ( trzydzieSci pie¢ zlotych sze$cdziesigt dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 51/19

UZASADNIENIE

Powdd G. S. pozwem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2015r. wniést o zasadzenie od pozwanego P. S. na jego rzecz kwoty
w wysoko$ci 2.398,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty w wysokoS$ci
165,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania w kwocie lacznej 2.309,69 zl, na ktéra skladajg sie: 40 zl za wpis od wniosku o zabezpieczenie
dowodu, 100 z} za wpis od pozwu, 34 z} za oplate od pelnomocnictwa w sprawie o zabezpieczenie dowodu i niniejszej,
223,79 7z} za wynagrodzenie bieglego w sprawie o zabezpieczenie dowodu, 1.900 zl za koszty zastepstwa w sprawie




o zabezpieczenie dowodu (1.300 zl) oraz niniejszej (600 zl), 11,90 zl za wydatki na korespondencje w sprawie o
zabezpieczenie dowodu (7,60 zl) oraz niniejszej (aktualnie 4,20 zl).

W uzasadnieniu G. S. wskazal, ze w dniu 27 kwietnia 2013 r. zawarl jako konsument umowe z pozwanym jako
przedsiebiorca o wykonanie bramy wjazdowej oraz furtki (wraz z elementami konstrukcyjnymi) prowadzacymi do
jego nieruchomosci polozonej pod adresem S. 13B w D., gdzie zamieszkuje wraz z rodzing. Wskazal, ze wykonal
Swiadczenie wzajemne w calo$ci, tj. uregulowal na rzecz pozwanego calo$¢ wynagrodzenia umownego, a przed zaplata
ostatniej raty w kwocie 1.850 zl zglosil pozwanemu szereg wad rzeczy, w wyniku czego pozwany zdemontowal cze$¢
wykonanej bramy i furtki powotujac sie na punkt 3.3 umowy zobligowal powoda do zaplaty caloSci wynagrodzenia
umownego przed odbiorem dziela. Powod zaznaczyl, ze po ponownym montazu bramy i furtki przez pozwanego
stwierdzil brak lampy, ktéra miala wchodzi¢ w sklad zamontowanego przez pozwanego zestawu oraz szereg wad,
ktore zostaly zgloszone pozwanemu w korespondencji mailowej, jednak pozwany zaprzeczyl, ze ma obowigzek ich
naprawy. Dodal, ze pismem z dnia 9 lipca 13 r. wezwal pozwanego do naprawienia wad do dnia 17 lipca 13 r. pod
warunkiem odstgpienia od umowy, bowiem byt przekonany, ze wady majg charakter istotny. Wyjasnil, ze pozwany w
piSmie z dnia 28 lipca 2013 r. zaprzeczyl istnieniu wad oraz jakichkolwiek roszczen powoda. Zaznaczyl, ze w sprawie
I Co 341/13 zabezpieczono dowod z ogledzin bramy oraz furtki. G. S. wskazal, ze wady przedmiotu dziela zostaly
ostatecznie naprawione w listopadzie 2015 r. na jego zlecenie, za ktore zaplacil 2.398,50 zl, a naprawa dotyczyta
wykucia stupa kurtkowego i demontazu furtki, piaskowania przespawanych punktéow furtki, zabezpieczenia cynkiem
na zimno spawanych punktow furtki i ponowne malowanie calej furtki, dorobienie ceownika furtki i pochwytu bramy,
cynkowanie i malowanie proszkowe, montaz furtki na szybki beton oraz malowanie reczne uszkodzonego miejsca
bramy oraz dodal, ze lampa nie zostala w dalszym ciagu przez pozwanego dostarczona i zamontowana. Dodal, ze
ostatecznie brama i furtka byly uzytkowane po wykonaniu dziela za$ naprawa wad okazala sie mozliwa, w zwigzku z
czym jego stanowisko co do istotnego charakteru wad bylo nieuprawnione, w konsekwencji czego jego o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy jest bezskuteczne, dlatego tez w niniejszym postepowaniu zada od pozwanego kosztow, ktore
juz zostaly oraz musza jeszcze byc¢ poniesione celem naprawy wad( k.2-3v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. III Nc 1693/15
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 48).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 01 pazdziernika 2015 r. (k. 56-58v) zaskarzyl go w caloSci i wnio6st
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom pozwu i wyjas$nil,
ze w umowie na wykonanie ogrodzenia w posesji powoda ustalili wszystkie elementy przedmiotowo istotne, w tym
zakres prac, cene za wykonane prace oraz termin ich wykonania. Zaznaczyl, ze wykonywal wszystkie prace zgodnie
ze sztukg budowlana oraz specyfikacja zamowionego przez powoda ogrodzenia, a nadto kazdorazowo wykazywat
inicjatywe w zakresie pomys$lnego rozstrzygniecia zaistniatych problemoéw i zakonczenia umowy. P. S. dodal, ze
nie uznaje zadan powoda i nie zgadza sie z twierdzeniami jakoby ogrodzenie zawieralo wady wskazane w pozwie.
Zaznaczyl, ze ma wiedze, ze powod zlecal osobom trzecim wykonanie innych prac przy ogrodzeniu - w tym np.
podlaczenie domofonu, nadto w jego ocenie powod badz inne osoby mogly w sposéb niewlasciwy korzystaé z furtki
np. poprzez szarpanie. Z ostroznos$ci procesowej pozwany wskazal, ze uwagi powoda co do obecnego stanu ogrodzenia
winny by¢ kierowane do oséb, ktérym zlecil wykonanie dodatkowych prac przy ogrodzeniu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2013r. powdd G. S. (zleceniodawca) zawarl z pozwanym P. S. (...) (zleceniobiorca) umowe na
wykonanie ogrodzenia.



Zgodnie z niniejsza umowa ogrodzenie mialo zosta¢ wykonane przez pozwanego z materialéw wlasnych, przy czym
jezeli chodzi o cynkowanie i malowanie to powdd udzielil mu pelnomocnictwa do zlecenia w jego imieniu wykonania
tych czynnoS$ci w zewnetrznych podmiotach. Jako termin wykonania prac okre§lono 6 czerwca 2013r., jednak nie
wecze$niej niz 4 tygodnie od wplacenia caloéci umoéwionej przez strony zaliczki. W zakres prac pozwanego zgodnie z
umowa wchodzilo wykonanie ogrodzenia tj. 1 furtki wejSciowej 1.2 m szerokosci, 1 przesta 2.0 m, 1 bramy samono$nej
3.5 m w $wietle, 3 slupkéw stalowych; na furtce numeru 13B z kat. P. nr 64.101.01.64.103.01.64.111.01; otwordéw
technologicznych pod cynkowanie ogniowe, transport i montaz ogrodzenia u powoda wraz z niezbednymi pracami
murarskimi polegajacymi na: wylaniu fundamentu betonowego pod brame, wbetonowaniu 3 stupkéow; dostawa i
montaz automatu Nice R. 350 z 5 pilotami i fotokomérkami( pkt 1.4 umowy).

W my$l pkt 1.6 umowy pozwany udzielit 12 miesiecznej gwarancji na wykonywane prace, jednak gwarancja nie
obejmuje uszkodzen mechanicznych ani innych nie powstalych z winy zleceniobiorcy lub o0séb trzecich.

Koszt poszczegbdlnych elementéw umowy objetych umowg to: wykonanie ogrodzenia 3.750 zl, dostawa i montaz
automatu: 2.700 zl, montaz ogrodzenia 1800 zl, a objetych pelnomocnictwem: cynkowanie ( firma (...) w M.) 600 zl,
malowanie ( firma (...) w S.) 500 z}( pkt 1.8 umowy).

Strony ustalily, ze kwota nalezno$ci wynoszaca 9.350 zl ma zosta¢ zaplacona w nastepujacy sposob:
- 1.500 z} zaliczki w ciggu 7 dni od podpisania umowy,

- 2.000 zt w dniu odbioru ogrodzenia,

- 4.000 zl w dniu dostawy ogrodzenia,

- 1.850 zl po zamontowaniu ogrodzenia( pkt 2.1 umowy).

Dowéd:

- umowa na wykonanie ogrodzenia z 27.04.2013r.k. 7-8v, k. 60-61v,

- wydruk z (...) pozwanego k. 9.

Powoéd G. S. na poczet niniejszej umowy dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwot w wysokosci:

- 1.500 zt w dniu 2 maja 2013r.,

- 2.000 zt w dniu 4 czerwca 2013r.,

- 4.450 z} w dniu 13 czerwca 2013r.,

- 1.850 zl w dniu 27 czerwca 2013r.

W dniu 7 czerwca 2013r. (...) dokonala malowania proszkowego ogrodzenia na zlecenie pozwanego.

Pozwany w dniu 25 czerwca 2013r. wystawil fakture na kwote 7.950 zl brutto obejmujgcg trzy pierwsze wplaty zgodnie
zumowa oraz kwote 450 zl za demontaz slupka kamiennego, a w dniu 25 czerwca 2013r. na kwote 1.850 zt obejmujaca
czwarta wplate zgodnie z umowa.

Dowéd:
- oswiadczenie k. 19,

- Swiadectwo kontroli jakosci z 14.05.2013r.k. 19v,



- przelewy k. 10-12,
- faktura k. 13-13v.

W dniu 24 czerwca 2013r. ,,droga mailowa” powdd zglosil zastrzezenia do wykonanego ogrodzenia. Strony prowadzilty
korespondencje ta droga dotyczaca zgltaszanych wad.

Strona powodowa réwniez telefonicznie zwracala sie o naprawe wskazujac, ze furtka jest niewyregulowana, réznita
sie wysokoScia od bramy, domofon nie dzialal, bo elektrozaczep nie zwalnial furtki tzn. jej nie otwieral, kaseta zostala
nieprawidlowo zamontowana, a nadto nie zamontowano lampy.

Pismem z dnia 9 lipca 2013r. powdd za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zglosit pozwanemu roszczenia
z tytulu rekojmi i zazadat usuniecia zgloszonych wczesniej ,,droga mailowa” wad w terminie do dnia 17 lipca 2013r.
Wskazal, ze wady sa istotne, gdyz na jego posesje mozna wej$¢ bez uzycia klucza od bramy. Zas nie uczynienie zado§é
zadaniu we wskazanym terminie potraktowane bedzie jako niemozno$é ich usuniecia w czasie odpowiednim, co
skutkowac bedzie odstapieniem od umowy.

Pozwany w piSmie z dnia 18 lipca 2013r. wskazal, Ze roszczenia uwaza za nieuzasadnione i odrzuca je w caloSci.
Dowod:

- zeznania swiadka M. S. k. 112-114,

- zeznania powoda G. S. k. 120-122,

- zeznania pozwanego P. S. k. 123-124,

- korespondencja mailowa k. 15-18v, k. 62-73,

- zgloszenie roszczen z dnia 09.07.2013r. k. 20,

- pismo pozwanego z 18.07.2013r. k. 21.

Powdd zlecil naprawe bramy i furtki (...) s.c. Centrum O., ktéra w dniu 17 listopada 2014r. wystawila fakture za ustuge
na kwote 2.398,50 zl i powdd zaplacit ta cene w dniu 16 grudnia 2014r. Podmiot zajmujacy sie naprawa bramy i furtki
powoda za malowanie proszkowe furtki ponidst koszt w wysokosci 56 zl. Odbior wykonanej ustugi zostal dokonany
w dniu 08 listopada 2014r.

Dowod:

- faktura z 17.11.2023r. k. 25, k. 221,

- potwierdzenie przelewu z 16.12.2013r. k. 26,
- oferta z 09.10.2014r. k. 225,

- faktura z 28.10.2014r.k. 28, k. 222,

- Swiadectwo kontroli jakosci k. 27,

- protokol odbioru z 08.11.2014r. k. 29.

W ogrodzeniu zamontowanym na posesji powoda przez pozwanego stwierdzono wadliwie zamocowanie kasety
elektrozaczepu do kamiennego slupka ogrodzenia (uzyto niewlaéciwych kolkéw kotwiacych). Usuniecie tej usterki
polegalo na demontazu kasety elektrozaczepu i ponownym jej montazu przy uzyciu odpowiednich kolkéow



montazowych. Nadto skrzydlo furtki bylo nadmiernie oddalone od kasety elektrozaczepu, przemyk tego zaczepu
nie zapewnial ochrony przed otworzeniem bramki przez podwazenie jezyczka zamka. Usterke te nalezalo usunaé
przez zmniejszenie odleglo$ci krawedzi furki od kasety elektrozaczepu. t.j. wymiane §rub zawiaséow furtki oraz
wyregulowanie ustawienia skrzydel furtki. Przy stupku stopujacym bramke zalozono dwa plaskowniki stanowigce
wychwyt bramy stabilizujacej ja. Metalowe plaskowniki nie osloniete materialem §lizgowym powodowaly zdzieranie
powlok zabezpieczajacych brame przed rdzewieniem ( powloki malarskie i powloka cynkowa). Usuniecie tej usterki
zrealizowano przez zamiane istniejacego ogranicznika uchwytu bramy na uchwyt zaopatrzony w gumowe rolki.
W wyniku niewla$ciwego zamontowania napisu ,,13B” po interwencji powoda pozwany odcigl napis i przyspawal
w innym odpowiednim miejscu. Podczas tej czynnosci uszkodzono warstwy zabezpieczajgce furtke przed korozja.
Uszkodzeniu ulegla warstwa ocynku oraz powloki malarskie. Miejsca w ktorych zostaly uszkodzone w/w powloki
pozwany zabezpieczyl powlokami malarskimi, ale nie bylo ono skuteczne. Te usterki usunieto przez usuniecie
powlok malarskich furtki, rozcynkowanie furtki, ponowne ocynkowanie furtki, ponowne lakierowanie furtki. Lampy
sygnalizacyjne bramy na ogdl zawarte sa w zestawie kompletu bramy przesuwnej o napedzie mechanicznym. W
umowie stron nie wymieniono jej w zakresie prac objetych niniejsza umowa.

W dniu 25 lipca 2013r. powdd zlozyl wniosek w przedmiocie zabezpieczenia dowodu z ogledzin przedmiotowej bramy.
Niniejszy wniosek oplacil w kwocie 40 zt. W dniu 06 czerwca 2014r. odbyly sie ogledziny z udzialem bieglego sadowego
J. K.. Z tytulu tych czynnos$ci powdd ponidst koszty w kwocie 223,79 zl.

Dowod:

- opinia bieglego sqdowego H. N. k. 145-150,

- uzupelniajqca opinia bieglego sqdowego H. N. k. 203-212,

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego H. N. k. 250-252,
- wniosek z 25.07.2013r. wraz z oplatq w sprawie I Co 341/13 k.2-2v,3,
- protokol z dnia 06.06.2014r. w sprawie I Co 341/13 k.53-54,

- dokumentacja fotograficzna w sprawie I Co 341/13 k. 55-59,
-postanowienie z 30.07.2014r. w sprawie I Co 341/13 k. 66-67,
-potwierdzenie wyplaty w sprawie I Co 341/13 k. 76,

- zaliczka w sprawie I Co 341/13 k. 28,

- pismo z 13.04.2016r. k.102.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony powodztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentbéw, ktore nie
budza watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci, a nadto na podstawie osobowego materialu dowodowego
w postaci przestuchania stron, zeznan swiadkow, a takze opinii bieglego sadowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powod w niniejszym postepowaniu domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
kwoty w wysokos$ci 2.563,80 zl, na ktéra skladala sie kwota 2.398,50 zt z tytulu poniesionego przez niego kosztu
naprawy bramy i furtki oraz kwota w wysoko$ci 165,30 zl z tytulu kosztu lampy, ktéra nie zostala mu zamontowana,
a ktora wchodzila w sklad zestawu montowanego przez pozwanego.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze umowa lgczaca strony mimo, iz w jej treSci wystepuja okreélenia stron
jako zleceniodawca — zleceniobiorca, w istocie stanowila umowe o dzielo, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie
wykonac i zamontowac ogrodzenie, a powod zobowigzal sie zaplaci¢ za wykonany przedmiot umowy.

Stosunek prawny laczacy strony uregulowano w art. 627 k.c. - 646 k.c. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é¢ przy wykonywaniu dziela, ale jednocze$nie nietrwalo$é stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest nakierowane na osiagniecie okreslonego rezultatu.
Obowiazek zaplaty wynagrodzenia stanowi ekwiwalent zobowigzania przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
oznaczonego dziela. Strony w umowie majg swobode co do okreslania wysoko$ci wynagrodzenia, choc¢by poprzez
odwolania sie do okre§lonych podstaw jego ustalenia (art. 628 § 1 zd. 1 k.c.). W $wietle art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢
wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie
okreslily wysokoéci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie da sie ustalié
wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze niesporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é zawarcia przez strony umowy,
wykonania ogrodzenia przez pozwanego, uiszczenia ceny przez powoda, a nadto zglaszania przez powoda wad
wykonanego dziela. Sporna byla za$ okoliczno$¢ czy rzeczywiécie w ogrodzeniu wykonanym przez pozwanego powstaly
wady i czy pozwany powinien pokryé koszt naprawy tegoz ogrodzenia przez inny podmiot.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pozwany wykonal ogrodzenie, a nastepnie powdd dokonal zgloszenia
usterek. Jak wynika z zeznan $wiadkéw: M. S.( zony powoda) oraz S. S.( ojca pozwanego) i stron, pozwany
po zgloszonych usterkach dokonywal napraw pod nieobecno$¢ mieszkancow, jednak w ocenie strony powodowej
powyzsze nie doprowadzilo do prawidlowego jej dzialania. Na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono
takze, ze pozwany nie dokonywal juz wiecej zadnych napraw w ogrodzeniu powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad na wniosek stron dopuscit w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, jednakze dowod ten okazal sie cze$ciowo przydatny dla poczynienia kluczowych
w sprawie ustaleni. Cho¢ biegly wskazal elementy ogrodzenia, ktére uznal za wadliwe to sad w gléwnej mierze
w tym zakresie oparl sie na pozostalym materiale dowodowym. Analiza materialu dowodowego doprowadzila do
przekonania, ze powod przywroécit walory uzytkowe i estetyczne ogrodzenia dopiero po naprawie zleconej innemu
podmiotowi jednak i niewatpliwe, ponidst z tego tytulu dodatkowe koszty. Sad doszed} do przekonania, ze powdd
sprostal obowigzkowi wykazania wysokoSci dokonanej naprawy poprzez przedlozenie faktury na kwote 2.398,50 zt z
tytulu poniesionych kosztow naprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig normy art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Celem umowy o dzielo nie jest podjecie
takich dzialan, ktore przy zachowaniu okreslonej staranno$ci prowadzi¢ maja do okreslonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiggniecie tego rezultatu pozostaje poza zakresem obowigzkéw Swiadczacego. Cecha konstytutywng umowy
o dzielo jest wlasnie osiggniecie okreSlonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $§wiadczonej w tym
celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialnoéé¢ przyjmujacego zamdéwienie — w przypadku nieosiggniecia celu umowy —
jest wiec odpowiedzialnoScia za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci. Podstawa
decyzji przyjmujacego zamowienie do przyjecia takiej odpowiedzialnoSci jest przeSwiadczenie stron, ze w danych
warunkach, z uwagi na do§wiadczenie, praktyke i stan wiedzy, istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, a nawet
duza doza pewnosci, iz podmiot posiadajacy ku temu stosowne $rodki i kwalifikacje jest w stanie osiggnaé¢ zamierzony
rezultat. Przedmiotem umowy o dzialo jest wiec przyszly, z géry okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny,
lecz uciele$éniony, obiektywnie osiggalny w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwoS$ci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady.



Doda¢ nalezy, ze podstawy wierzytelnoSci powoda nalezalo upatrywaé w art. 636 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac
go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie.

Ciezar dowodu we wspomnianych zakresach spoczywa, w mysl kontradyktoryjnego modelu postepowania cywilnego,
na wierzycielu, tj. w przedmiotowej sprawie na powodzie, jako tym, ktory z okres§lonych faktow wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Jak wskazano wyzej, w ocenie sadu powod wykazal, ze dzielo przez przyjmujacego zamoéwienie nie zostalo wykonane
poprawnie. W ocenie sadu roszczenie powoda zostalo dostatecznie wykazane co do wadliwo$ci elementoéw i montazu,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Z uwagi na okoliczno$¢, iz zamontowane ogrodzenie nie bylo zgodne z
umowa, uzasadnione okazalo sie zadanie powoda w zakresie przyznania mu kosztéw naprawy tego ogrodzenia.

Jak podnosi sie w doktrynie sformulowanie o ,,wykonywaniu dziela w spos6b wadliwy" odnosi sie przede wszystkim
do obiektywnych kryteriéw prawidtowego wykonywania dziela, w tym zgodno$ci dzialanh przyjmujgcego zamowienie z
zasadami wiedzy technicznej, regulami wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania
dziela o zmniejszonej wartosci lub uzyteczno$ci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze funkcje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2002 r., IV CKN 803/00, niepubl.).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie
prowadzi do utrzymania dotychczasowej relacji prawnej miedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sytuacja
prawna przyjmujacego zamoéwienie ulega woéwczas zmianie polegajacej na tym, ze na podstawie odrebnej umowy
osoba trzecia faktycznie wykonuje S$wiadczenie za niego, a zarazem na jego koszt i niebezpieczenstwo. Poprawienie
lub dokonczenie dziela ,na koszt" przyjmujacego zamdwienie oznacza, ze jest on zobowigzany do zwrotu kosztow
pozostajacych w adekwatnej relacji przyczynowej ze wspomnianymi czynno$ciami wykonania zastepczego. Wskazaé
takze nalezy, Ze zasadno$¢ poniesionych przez zamawiajacego wydatkow na wykonanie zastepcze jest poddawana
ocenie, aby uniknaé obcigzenia przyjmujacego zamowienie nieproporcjonalnymi kosztami (wyrok SN z 15 lipca 2004
r., VCK 2/2004, LexisNexis nr (...)).

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy sad uznal, Ze strona powodowa sprostala obowiazkowi wykazania wysokoéci
dochodzonego roszczenia, przedkladajac fakture VAT opiewajaca na kwote 2.398,50 zl. Ksztaltujac takie przekonanie
sad mial na uwadze, ze w Swietle powyzszych rozwazan nie mozna bylo czyni¢ powodowi zarzutu, iz o przeprowadzenie
naprawy uszkodzonego ogrodzenia z uwagi na postawe pozwanego zwrdcil sie do innego profesjonalnego podmiotu.
Nie mozna bylo natomiast oczekiwaé¢ od powoda, ze za wszelka cene bedzie poszukiwal jak najtanszego na rynku
wykonawcy, ktory zgodzi sie przeprowadzi¢ naprawe oraz poniesie ryzyko zwigzane z jakoScia wykonanych przez
niego prac. Natomiast przedstawione przez bieglego wyliczenie kosztéw naprawy odnosi sie do Srednich cen w
wydawnictwie (...) i informacji uzyskiwanych u okreslonych wykonawcoéw tych prac. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, iz ceny robocizny w ustugach budowalnych sa znacznie zr6znicowane i nie bez znaczenia ma tu oferowana
jako$¢ ustlug w kontekScie ceny. Skoro biegly te koszty okreslil na kwote 1.390 zl netto czyli 1.709,70 zt brutto
to kwota 2.398,50 zl brutto poniesiona przez powoda w zwiazku z naprawa nie stanowi znaczacej roéznicy w tym
zakresie. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przywolane doswiadczenie zyciowe, ale i wiedza sadu z innych
podobnych spraw wskazuja na znaczace roznice cen na rynku ustug budowlanych. W tym stanie rzeczy sad uznal
opinie bieglego za przekonywujace w zakresie zakresu naprawy i istniejacej sytuacji na rynku ustug budowlanych, a nie
co do wysokoéci kosztow tej naprawy. Zglaszane za$ w toku postepowania zarzuty obu stron do opinii bieglego zostaly
wyjasnione przez bieglego i podlegaly ocenie sadu w zakresie przywolanym powyzej. Uwzglednienie powyzszych
okoliczno$ci oraz zakresu przeprowadzonych czynnoéci naprawczych prowadzilo jednoznacznie do wniosku, iz powod
swoim zachowaniem nie wykazywal jakichkolwiek tendencji do rozbudowywania odpowiedzialno$ci pozwanego przez
bezpodstawne spotegowanie zakresu naprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze pozwany powinien zwro6ci¢é powodowi kwote 2.398,50 zt z tytulu
poniesionych kosztéw naprawy ogrodzenia, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze w ocenie sadu roszczenie powoda o zaplate kwoty w wysokosci 165,30 zt z tytulu kosztu lampy,
ktbra nie zostala mu zamontowana, a ktéra wchodzila w sktad zestawu montowanego przez pozwanego pozostaje
bezpodstawne. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, jego malzonki i ojca pozwanego w zakresie w jakim zeznali oni,
ze w firmie pozwanego okazano im zestaw montowany przy ogrodzeniu i ze jednym z elementow byla lampa, jednak
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze strony rzeczywiScie umawialy sie na jej zamontowanie. Niewatpliwie
strona powodowa po przedmiotowym okazaniu mogla uznaé, ze u nich réwniez zostanie zamontowana lampa, jednak
tre$¢ umowy w zaden spos6b nie wskazuje tej okolicznosci, za to zawiera wzmianke o zwiekszonej iloSci pilotow.
Wskazaé przy tym nalezy, ze umowa zawarta przez strony nie jest umowa skomplikowang czy obszerna, jakoby miala
sprawiaé trudno$¢ w jej interpretacji. W ocenie sadu wiec strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powddztwa w
tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd wnosil o
przyznanie mu odsetek ustawowych od dnia 16 grudnia 2014 r. tj. od dnia kiedy dokonal zaplaty za naprawe ogrodzenia
innemu podmiotowi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r.(I PK 131/09) ,,Doreczenie
odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c. Czas op6Znienia, za ktory naleza sie
odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem”. Skoro powo6d nie przedstawil dowodu
wezwania pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty z tytulu zleconych prac naprawczych to bieg odsetek ustawowych
powinien rozpoczaé sie zgodnie z przywolanych stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Pozwany otrzymal odpis pozwu
wraz z nakazem zaplaty w dniu 17 wrzeSnia 2015r. Stad bieg odsetek ustawowych zostal okre$§lony w pkt I wyroku
od dnia 18 wrzeénia 2015r. Natomiast w pkt IT wyroku zadanie odsetek ustawowych od kwoty 2.398,50 zl od dnia 16
grudnia 2014r. do dnia 17 wrzeénia 2015r. podlegalo oddaleniu. Zgodnie z zadaniem powoda sad zasadzil wiec odsetki
ustawowe od tej daty z tym, ze do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie z uwagi na znowelizowanie ww. przepisu ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy).

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.
w zakresie kosztow postepowania zabezpieczajacego ( w sprawie I Co 341/13). Sad ustalil, iz skoro powdd domagal sie
zasadzenia kwoty w wysoko$ci 2.563,30 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote w wysokosci 2.398,50 zt to wygral spor w
93,55 % iw 6,45 % przegral. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sagdowa w wysoko$ci 100 zl,
koszty zastepstwo procesowe w wysoko$ci 600 z} obliczone przy zastosowaniu § 6 ust. pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.461) , oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 750 zl, oplata od
skargi w kwocie 40 zt a zatem lgcznie 1.507 zl. Na koszty postepowania zabezpieczajacego skladata sie kwota 430,79
z} (40 zt oplata od wniosku, kwota 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 223,79 zl koszty z tytutlu wynagrodzenia
bieglego oraz 150 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 71 § 6 ust. pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r.
poz.461). Tym samym koszty te zamknely sie kwota 1.937,79 zl. Na koszty pozwanego zlozyta sie kwota 600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, obliczone przy zastosowaniu § 6 ust. pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.461), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 750 zL Tym samym koszty te zamknely



sie kwota 1.367 zl. Uwzgledniajac zatem stopien wygrania sprawy przez kazda ze stron do zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda podlegala kwota w wysokoSci 1.724,63 z1 (93,55 % z kwoty 1.937,79 zt t.j. 1.812,80 zl — 6,45 % z kwoty
1.367 zl czyli 88,17 z1 ) w pkt III wyroku.

Zauwazy¢ nalezalo, iz wniesione przez strony na poczet kosztéw opinii bieglego zaliczki ( po 750 zl ) w lacznej
wysokoSci 1500 zl okazaly sie niewystarczajaca, albowiem lgczny koszt opinii wynioést 2.052,26 z1 (874,99 zt + 1.177,27
zl). Tym samym z sum budzetowych wydatkowana byla kwota 552,26 zI. W konsekwencji Sad w punkcie IV i V
dzialajac na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 516,64 zt ( 93,55 % z kwoty 552,26 z1) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 35,62 zl ( 6,45 % z kwoty 552,26 z})
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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