Sygn. akt I C 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Tomasz Zacharewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 11.257,53 z} (jedenascie
tysiecy dwiescie pietdziesiat siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

- 9.900 zl ( dziewie¢ tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie,

- 1.357,53 zt ( jeden tysigc trzysta piecdziesigt siedem zlotych piecdziesiat trzy grosze) wraz ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 22 marca 2016r. do dnia zaplaty.

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci.

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.172 zl ( trzy tysiace sto siedemdziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 1.622,14 z} ( jeden tysiac sze$c¢set dwadzieScia dwa zlote czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C 195/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 stycznia 2016r. M. K. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.742,47 zt od dnia 9
kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.357,53 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.




W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 5 marca 2015r. doszlo do zwarcia instalacji elektrycznej i w
konsekwencji do zapalenia sie pojazdu marki S. (...), znajdujacego sie na parkingu Galerii (...) w S., a w rezultacie
powyzszego znajdujacy sie obok tegoz pojazdu, jego pojazd marki R. o nr rej. (...) ulegl zniszczeniu poprzez spalenie.
M. K. (1) wskazal, ze wlasciciel pojazdu marki S. (...) w dniu zdarzenia posiadal zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A. z siedziba w S.. Powdd wskazal, ze zglosil swoje roszczenia pozwanemu, ktory
ustalil, ze w wyniku zdarzenia doszlo do powstania tzw. szkody calkowitej, przy czym warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien zaistnienia szkody zostala ustalona na kwote 10.500 zl, za§ warto$¢ pozostaloéci na kwote
2.700 z}. Wskazal, ze odszkodowanie zostalo oszacowane na kwote 7.800 zl, jednakze nie zostalo wyplacone, bowiem
pozwany nie przyjal na siebie odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowego zdarzenia. Powod wskazal, ze odwolat sie
decyzji pozwanego oraz wniost o zaplate kwoty 7.800 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkows, jednak pozwany
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze aby przyjaé¢ na siebie odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe
zdarzenie pojazd sprawcy powinien znajdowaé sie w ruchu, a nie sta¢ zaparkowany, a nadto, ze ubezpieczony nie
mial wplywu na powstanie zwarcia w instalacji elektrycznej swego pojazdu. Powod wskazal, iz w okoliczno$ciach
niniejszego zdarzenia mamy do czynienia nie z zasadg winy, lecz ryzyka i ze bezspornym jest, iz kazda szkoda jaka
miala miejsce w trakcie postoju pozostaje w zwigzku z ruchem pojazdu. Powod dodal, ze dokonal demontazu swego
pojazdu, za co otrzymal kwote 1.000 zl, ktéra stanowi jednoczes$nie warto$¢ pozostaloSci pojazdu, a zgodnie za$ z
wyliczeniem pozwanego, warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien zaistnienia szkody to kwota
10.500 zl, w zwigzku z czym faktyczna réznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 9.500 z}. Powdd wskazal,
ze w wyniku zdarzenia z dnia 5 marca 2015r. koniecznym okazalo sie holowanie pojazdu do stacji demontazu pojazdu
co kosztowalo 307,50 zl oraz, iz w konsekwencji zniszczenia jego pojazdu zmuszony byt do najmu pojazdu zastepczego
co mialo miejsce w okresie od dnia 10 marca 2015r. do dnia 16 marca 2015r. i catkowity koszt najmu za wskazany
okres wyniost 1.050,03 zl. Powod podnidsl, ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad wedle, ktérego
przy szkodzie catkowitej czas najmu to okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktéorym poszkodowany moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. Powdd wyjasnil, ze niniejszym
pozwem dochodzi kwoty 5.100 zl na ktorq skladajq sie: kwota 3.742,47 zt tytulem rekompensaty
szkody majaqtkowej w pojezdzie powoda, kwota 1.050,03 zl tytulem zwrotu kosztéow najmu pojazdu
zastepczego oraz kwota 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéow holowania wraku pojazdu powoda. W
zakresie odsetek wyjasénil, ze zgloszenie szkody mialo miejsce dnia 9 marca 2015r., w zwigzku z czym 30 - dniowy
termin do zaplaty odszkodowania uptynal w dniu 8 kwietnia 2015r., zatem od dnia nastepnego jest uprawniony do
naliczania i zadania zaplaty odsetek ustawowych od naleznego mu odszkodowania, za$ w zakresie kwot z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz koszéw holowania wraku pojazdu odsetek domaga sie od dnia wniesienia
pozwu.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 marca 2016r. w sprawie o sygnaturze III Nc
293/16 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl zgodnie z
zadaniem powoda.

Odpis pozwu wraz z powyzszym orzeczeniem zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 marca 2016r.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniesionym w dniu 04 kwietnia 2016r. pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w catoéci, a nadto o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom strony powodowej poza wyraznie
przyznanymi. Wyjaénil, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 marca 2015r.
i uznal, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za uszkodzenie pojazdu powoda. Wyjasnil, ze nie podwaza tego,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwiazku z postojem pojazdu mechanicznego, niemniej jednak w
jego ocenie zgodnie z og6lnymi regulami odpowiedzialnosci cywilnej samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody, odpowiada na zasadzie ryzyka jedynie za szkody powstale w
adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym z ruchem mechanicznego §rodka komunikacji, zas w niniejszej sprawie



bezspornym pozostaje, ze pojazd zostal zaparkowany w miejscu dozwolonym po osiagnieciu celu podrézy i nie
znajdowal sie w ruchu, dlatego méglby odpowiadac za szkode powoda, jedynie na zasadzie winy, jednak na gruncie
niniejszej sprawy nie ma zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za wing ubezpieczonego w powstaniu zdarzenia.
Pozwany z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej podwazyl jednoczesnie roszczenia powoda takze co do wysokosci
i wskazal, ze z uwagi na ekonomiczna nieoplacalno$é naprawy pojazdu powoda, przedmiotowa szkoda powinna by¢
ewentualnie rozliczona jako calkowita i zaprzeczyl, aby wyznacznikiem w zakresie wartoéci pojazdu po szkodzie
miala by¢ cena za pojazd uzyskana w stacji demontazu pojazdu. Odno$nie holowania pozwany wskazal, ze nie bylo
podstawy do demontazu pojazdu, a tym samym nieuzasadnione byto ponoszenie kosztu transportu pojazdu do stacji
demontazu. Nadto cena uiszczona za te usluge w sposéb znaczacy odbiega od cen powszechnie stosowanych na rynku
lokalnym. W zakresie roszczenia powoda dotyczacego kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze jesli
naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona mozna uznaé, ze okresem koniecznym i niezbednym wynajmu
pojazdu zastepczego jest okres w ktorym poszkodowany mogl naby¢ nowy pojazd, jednak powdd nie staral sie nawet
uprawdopodobnic¢ dlaczego w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego w przedmiotowym okresie byl konieczny
i niezbedny i nie przedstawil zadnych dowodow, ktore pozwalalby stwierdzi¢, ze podejmowal jakiekolwiek starania
w celu zakupu nowego pojazdu albo ze byto to niemozliwe we wskazanym okresie. Nadto takze cena uiszczona za te
ustuge w sposéb znaczacy odbiega od cen powszechnie stosowanych na rynku lokalnym.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2016r. pow6d wskazal, ze spowodowane ruchem pojazdu sa takze szkody powstale w
czasie krotkiego postoju pojazdu badz w czasie wsiadania i wysiadania z niego, badz wreszcie w czasie zaladunku
i wyladunku. Wskazal, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu i jego naprawy, normalnym nastepstwem jest, iz
poszkodowany korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego, przez czas, ktory w normalnych, typowych warunkach bylby
potrzebny do naprawy pojazdu uszkodzonego i dodal, ze wynajat pojazd po to, by z niego korzystac, a konieczno$é
najmu byla uzasadniona koniecznoécia dojazdéw do pracy, do sklepu, a nadto, nie posiadal innego pojazdu, ktory
moglby uzytkowac w zastepstwie pojazdu uszkodzonego, a uzytkowanie $rodkdéw komunikacji miejskiej byloby dla
niego spora niedogodno$cia

Pismem z dnia 12 lutego 2018r. powodd rozszerzyl powoédztwo i wniésl o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 11.257,53 zL wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwoty
9.900 zl od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.357,53 zI od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, w tym z tytutu oplaty skarbowej w kwocie 17 z1.

Pozwany w piSmie z dnia 19 lutego 2018r. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, takze w zakresie rozszerzonej
czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2015r. doszlo do zapalenia sie pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...), znajdujacego sie na parkingu Galerii
(...) w S., a w rezultacie powyzszego zapalil sie takze znajdujacy sie obok pojazd marki R. o nr rej. (...) nalezacy do
powoda M. K. (1).

Bezsporne.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Straz Pozarna. Technicy ze Strazy Pozarnej ustalili brak izolacji na przewodzie
i obudowie oslony kabla w pojezdzie marki S. (...), co bylo przyczyna zwarcia i zapalenia sie tego pojazdu.

Dowéd:
- zeznania swiadka P. P. k. 96.

Wrlasciciel pojazdu marki S. (...) w dniu zdarzenia posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego.



Powod M. K. (1) w dniu 9 marca 2015r. dokonatl zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) S.A., a pozwany
ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu. Decyzja z dnia 13
marca 2015r. pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze zapalenie sie pojazdu marki R. nie mialo
znamion czynu umys$lnego i ubezpieczonemu wilascicielowi pojazdu S. (...) nie mozna przypisac winy za przedmiotowa
szkode.

Powod M. K. (1) pismem z dnia 18 marca 2015r. wniost odwotlanie od decyzji ubezpieczyciela, jednocze$nie wnidst o
zaplate na jego rzecz kwoty w wysokoséci 7.800 zt z tytulu odszkodowania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin- S. w S. wszczal dochodzenie o czyn z art. 288 § 1 kk., ktére
postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie tego czynu.

Pozwany w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015r. wskazal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany wyrazonego wcze$niej
stanowiska w sprawie.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody z 09.03.2015r. k. 25-27,
- protokoél szkody z 09.03.2015r.k. 28-29,

- wycena z 09.03.2019r. k. 30-32,

- decyzja pozwanego z 13.03.2015r. k. 37,

- odwolanie z 18.03.2015r. k. 38-40
-decyzja z 28.04.20157r.k. 41-42 1 k. 61-63

- akta szkody na plycie CD k. 71

M. K. (1) skorzystal z ustlugi holowania pojazdu do stacji demontazu pojazdu, za ktbérag zaplacil 307,50 z1. W dniu 1
kwietnia 2015r. powdd przekazal pojazd marki R. do demontazu za ktory otrzymal kwote w wysokoSci 1.000 zh.

Powo6d w dniach od 10 marca 2015r. do dnia 16 marca 2015 r. korzystal z wynajetego samochodu zastepczego. Stawka
dzienna najmu wynosila 142,28 zl netto. Z tego tytulu powstaly koszty w kwocie 1.050,03 zl. Nie posiadal woéwczas
zadnego innego pojazdu, ktory mogl uzytkowaé w zastepstwie uszkodzonego. Po okolo tygodniu od zwrotu pojazdu
zastepczego powdd kupil samochod. Powod nie posiadal ubezpieczenia AC na swdj pojazd. Powdd jest handlowcem,
w dniu zdarzenia ,wizytowal” swoj sklep w CH (...).

Dowod:

- faktura z 26.03.2015r. k. 33,

- umowada z 01.04.2015r. k. 34,

- zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 34 v,
- faktura z 18.03.2015r.k. 33 v,

- umowa nagyjmu k. 35-36,

- zeznania powoda M. K. k. 97-98.



Pojazd nalezacy do powoda zapalil sie od plonacego samochodu zaparkowanego przed samochodem powoda na
parkingu Galerii (...). Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na dzieh 5 marca 2015r. wynosila 10.900 zl, a w stanie
uszkodzonym 1.000 zl. Srednia stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego bez
limitu kilometréw i z pelnym ubezpieczeniem oraz z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach i przy rozliczeniu
bezgotowkowym wynosita 265 zl netto. Natomiast przy rozliczeniu gotobwkowym — 223,70 zl netto. Zasadnym by}l
okresem najmu pojazdu zastepczego przez powoda przez okolo 14 dni.

Dowéd:
- pisemna opinia bieglego M. M. k. 105-117
- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego M. M. k. 147-150

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czeéci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powdd ostatecznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
kwoty w wysokoSci 11.257,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 9.900 zt od dnia
9 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.357,53 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
sagdowymi wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”(§1). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany zawart umowe odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z posiadaczem pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) i ze wskazana umowa obowigzywala
w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Strony byly réwniez zgodne co do tego, ze w dniu 5 marca 2015r.
pojazd ubezpieczonego zapalil sie, a od plomieni tego samochodu, zapalil sie réwniez zaparkowany obok pojazd
powoda marki R. (...) o nr rej. (...). Pozwane towarzystwo ubezpieczenn kwestionowalo zas w caloéci zasadnoéc
roszczenia powoda wskazujac, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnoéci za uszkodzenie jego pojazdu, poniewaz mogiby
odpowiada¢ za szkode powoda, jedynie na zasadzie winy, za$ na gruncie niniejszej sprawy nie ma zadnych okolicznosci
przemawiajacych za wina ubezpieczonego w powstaniu zdarzenia.

Zaistnienie szkody i jej zwiazek ze zdarzeniem dotyczacym pojazdu objetego umowa ubezpieczenia zawartg przez
pozwanego bylo zatem bezsporne. Strony mialy jednak odmienne zapatrywania na to, czy pozwane towarzystwo
ubezpieczen odpowiada za szkode powstalg w takich okoliczno$ciach. W tym zakresie strony prowadzily szeroka
polemike odnoszacg sie gléwnie do zapisoéw zawartych w art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z jego
brzmieniem za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala
podczas zatrzymania, postoju lub garazowania, jak tez przepiséw z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.



Stan faktyczny w zakresie spornych okolicznosci Sad ustalit na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw z
dokumentow, ktérych autentycznosSci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, zeznan $wiadka P. P.
i powoda oraz — w zakresie wiadomo$ci specjalnych — w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowe;j.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na gruncie niniejszego postepowania opierala sie o zasade ryzyka.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzycie w zapisach ustawy sformulowania ,ruch pojazdu” w celu okreslenia
granic odpowiedzialno$ci, a takze sformutowanie swoistej definicji tego pojecia, nie uzasadnia twierdzenia, iz zaklad
ubezpieczen w przypadku szkody powstalej w okolicznoSciach wyliczonych w art. 34 ust. 2 ustawy ponosi zawsze
odpowiedzialnoé¢ w rezimie okre$lonym przepisem art. 435 w zw. z art. 436 k.c. Zdaniem Sadu nie kazda szkoda
powstala w trakcie garazowania pojazdu lub postoju powinna by¢ oceniana przez pryzmat wylacznie art. 436 k.c. Nie
zawsze bedzie bowiem mozna uznaé, ze postdj lub garazowanie pojazdu stanowia ruch pojazdu w rozumieniu tego
przepisu. W tych wypadkach posiadacz pojazdu mogtby ponosi¢ odpowiedzialno$é, ale tylko na zasadach ogoélnych,
czyli w oparciu o przestanke w postaci winy. Wowczas o te sama zasade oparta bedzie odpowiedzialnosé zaktadu
ubezpieczen. W tej sytuacji art. 34 ust. 2 ww. ustawy bedzie podstawa do ustalenia, ze szkoda taka miesci sie w
ustawowych granicach odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W tym
zakresie sad podziela poglad sformulowany przez D. M. w pozycji Komentarz do art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
LEX 2010. Autor wskazal, ze ,,Zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z tego ubezpieczenia obejmuje rowniez
wszystkie szkody powstale podczas zatrzymania, postoju lub garazowania, takze te, ktore pozostaja poza granicami
wytyczonymi na podstawie wykladni art. 436 k.c. W zaleznoSci od charakteru przerw w czasie jazdy, odpowiedzialnosé
cywilna stanowiaca przedmiot ubezpieczenia bedzie oparta na zasadzie ryzyka (zatrzymanie sie pojazdu) lub
zasadzie winy (postdj, garazowanie).” Podkreslenie wymagalo, Ze przyjecie odmiennych zapatrywan prowadzitoby do
wniosku, Ze tres$é¢ art. 34 wzmiankowanej ustawy okresla nie tylko zakres odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia, ale rowniez podstawy odpowiedzialnoSci samego sprawcy szkody, czyli posiadacza pojazdu. Zgodnie
bowiem z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest
zawsze warunkowana zaistnieniem zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony. Jest to pierwsza i
zasadnicza granica odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.

Omawiany przepis art. 34 ma za zadanie wylacznie oznaczenie granic odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia. Nie dotyczy za$ kwestii podstaw samej odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu. W dalszej
czeSci przepis stanowi zreszta, iz wyplata odszkodowania warunkowana jest tym, ze do zaplaty odszkodowania
obowigzany jest kierujacy pojazdem. WyraZne jest tu zatem ograniczenie zakresu regulacji do kwestii ustalenia
zakresu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. TreS¢é cytowanego przepisu nie moze natomiast okreslac¢ zasady,
o ktéra odpowiedzialno§¢ powinna by¢ oparta. W tym przedmiocie wlaSciwe jest postugiwanie sie regulacjami
zawartymi w kodeksie cywilnym. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) moze jedynie zawezi¢ zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w stosunku do odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem. Czyni
to poprzez szczegdtowe wyliczenie sytuacji, w ktorych szkoda moze by¢ podstawa do wyplaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia. Nie przesadza jednak tego, jakie zasady rzadza kwestia przestanek tej odpowiedzialnosci.

Tym niemniej zdaniem Sadu pozwane towarzystwo ubezpieczen nie moglo uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za skutki
zwiazane z pozarem pojazdu, ktory objety byt umowa ubezpieczenia. Odpowiednia wykladnia art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. powinna bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji, gdy pojazd mechaniczny ulega zaplonowi bez udziatu
czynnikéw zewnetrznych, to szkody wyrzadzone w wyniku takiego zdarzenia innym osobom, sa szkodami zwigzanymi
zruchem pojazdu. Wprawdzie bowiem przedmiotowy pojazd w chwili zdarzenia byl zaparkowany, a jego silnik nie byt
uruchomiony, jednak nie wylgcza to wcale mozliwoSci zakwalifikowania calego zdarzenia jako zwigzanego z ruchem
pojazdu.



Na gruncie niniejszego postepowania Sad za niezbedne uznal odniesienie sie do wiedzy specjalistycznej w postaci
opinii bieglego. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. W ocenie Sadu wnioski sformulowane przez bieglego z zakresu techniki samochodowej byly wyczerpujace i
spojne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem
zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byla sformulowana w sposdb precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte
zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Bioragc pod uwage
powyzsze okoliczno$ci, sad uznal opinie bieglego za w peli przekonywujaca. Podkreslenia w tym miejscu réwniez
wymaga, ze w drodze opinii uzupelniajacej biegly w sposob logiczny i nalezyty odniést sie do zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego. Ostatecznie strony zaaprobowaly koncowe wnioski bieglego sadowego nie wnoszac zarzutéw do jej
wnioskow.

Na gruncie niniejszego postepowania, Sad uznal, ze samozaplon, do ktorego doszlto w pojezdzie marki S. (...) mozna
w Swietle przytoczonych powyzej przepisow zakwalifikowaé jako zdarzenie zwigzane z ruchem pojazdu. Sam fakt, iz
samochod byl w trakcie postoju, nie powinien przesadzac o ziszczeniu sie przestanek warunkujacych zastosowanie
art. 436 k.c. Regulacja zawarta w omawianym przepisie dotyczy szczeg6lnego potraktowania odpowiedzialno$ci
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, a wiec takich, ktére napedzane sa wlasnym urzadzeniem mechanicznym i
poruszaja sie za pomoca sil przyrody. Przyjmuje sie, Ze ,w omawianym przepisie pojecie ruchu uzasadnione jest
przestanka wzmozonego niebezpieczenstwa, jakie zwigzane jest z postugiwaniem sie pojazdem wprawionym w ruch
za pomocy sil przyrody” (Rzetecka-Gil A., Komentarz, LEX/el. 2011, komentarz do art. 436 Kodeksu cywilnego).
Zdaniem Sadu nalezalo wiec potraktowac jako ruch pojazdu wszelkie oddzialywania zwiazane z elementami pojazdu,
ktoére stuza do wprawiania go w ruch przy uzyciu sil przyrody. W rozpoznawanym przypadku pozar zainicjowany zostat
zapaleniem sie pojazdu zaparkowanego obok pojazdu powoda, co spowodowalo zajecie ogniem takze pojazdu powoda.
Powstanie i zakres szkody byly wiec zwiazane ze specyfika pojazdu mechanicznego jako zespolu urzadzen stuzacych
do wytwarzania energii. Nie stwierdzono przy tym mozliwoSci dzialania czynnikow zewnetrznych, a przy tym na
takie dzialanie nie wskazywala zadna ze stron postepowania. Powyzsze za$ okoliczno$ci pozwolily w ocenie Sagdu na
uznanie zaistnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej w zwigzku z istnieniem odpowiedzialnoéci
na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu. Wskazaé nalezy takze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2018r. o sygn. I CKS 404/17 ,, Zréwnanie ("uwaza sie rowniez") zdarzenia sprawczego zaistnialego "podczas
postoju” z powstalym "w zwigzku z ruchem" oraz odwolanie do regut odpowiedzialnosci kodeksowej nakazuje przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu w obu wypadkach uksztaltowana zostala, odpowiednio do tresci
art. 436 k.c., na zasadzie ryzyka (§ 1), a jedynie w zakresie przewozu z grzeczno$ci (podczas postoju nie jest mozliwe
zderzenie, wymagajace ruchu pojazdéw) - na zasadzie winy (§ 2). Poglad, ze dla naprawienia szkody doznanej
podczas postoju wymagane jest wykazanie winy, pomija brak unormowania wprowadzajacego takie odstepstwo
od podstawowej reguly odpowiedzialnosSci deliktowej posiadacza pojazdu mechanicznego (ryzyka). Przemawia za
tym takze wykladnia funkcjonalna. Celem obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych bylo zwiekszenie ochrony
poszkodowanych i ulatwienie dochodzenia roszczen poprzez wprowadzenie wyplacalnego ubezpieczyciela, jako osoby
rownolegle zobowiazanej do wyréwnania szkody. Wykazanie odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ryzyka jest
latwiejsze i korzystniejsze dla poszkodowanych, stad obciazenie ich obowiazkiem wykazania winy byloby sprzeczne
z ratio legis”.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odnieéé sie do twierdzen stron w zakresie wysoko$ci powstalej po stronie powoda szkody
i rozbieznoSci w stanowiskach stron co do przyznania wystapienia szkody calkowitej oraz co do sposobu rozliczenia
szkody. Pozwany wskazywal, ze w sprawie wystapila szkoda calkowita i kwestionowal, aby wyznacznikiem w zakresie
wartoSci pojazdu po szkodzie miala by¢ cena za pojazd uzyskana w stacji demontazu pojazdu w wysokoéci 1.000
z}. Powodd przy tym domagal sie zasadzenia kwoty w wysokoéci 11.257,53 zl, na ktéra skladala sie kwota 9.900 z}
tytulem rekompensaty szkody majatkowej w pojezdzie powoda stanowigcej réznice wartosci przed i po szkodzie,



kwota 1.050,03 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 307,50 zt tytulem zwrotu kosztow
holowania wraku pojazdu powoda.

Sad, ustalajac warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie, z uwagi na rodzaj tego zagadnienia (charakter specjalny)
positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dowod tego
rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez Sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze
specjalnym nie moze natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem
sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt swoj wyraz miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

Opinia stanowila wiec podstawe do ustalen sadu. Ustalajac zatem warto$¢ pojazdu sprzed zaistnienia szkody Sad za
bieglym sadowym uznat te warto$¢ na kwote 10.900 zt oraz warto$¢ pojazdu po szkodzie na kwote 1.000 zl.

Zgloszone w pozwie zadania podlegaly ocenie z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c. normujacego ogdlne reguly zakresu
odszkodowania. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Lex 146324, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, uchwala z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy przy
tym dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (por.
uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.; wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 niepubl.). W konteksScie powyzszego podkresla sie, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Podkreéla sie, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej obejmuje przy tym celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwata skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego, z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 5/11).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia zatem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktorym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkow ,koniecznych” oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zada¢ tylko zwrotu wydatkoéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego. Za
szkode mozna uznat tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obciaza ciezar
dowodu wysokoSci szkody.

Rozwazajac zasadno$¢ zgloszonego w sprawie zadania w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego Sad
uznal, ze twierdzenia powoda co do czasu niezbednego korzystania z pojazdu zastepczego zastuguja na aprobate w
calo$ci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powoda chociazby w kontekécie potrzeby korzystania z
pojazdu z uwagi na wykonywanie pracy — handlowca i braku posiadania innego pojazdu. Trudno w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie przyjaé, iz koszty te nie byly celowe i uzasadnione z uwagi na charakter oraz miejsce wykonywania
pracy przez powoda. Nadto nie byly one zawyzone biorac pod uwage stawke netto z faktury ( k.33v), ktéra wynosila
142,28 z} w kontekscie ustalen bieglego co do $redniej stawki dobowej przy rozliczeniu bezgotéwkowym - 265 zl netto
oraz przy rozliczeniu gotowkowym — 223,70 zl netto. Takze wymiar tego czasu 6 dni nie jest okresem wygorowanym




przy przyjeciu, iz biegly zasadnym uznal okres najmu pojazdu zastepczego przez powoda przez okolo 14 dni. W
tym zakresie na kwote odszkodowania oprocz kwoty 9.900 zt skladala sie takze kwota z tego tytulu t.j. 1.050,03 zl.
Reasumujgc zdaniem Sadu brak w materiale dowodowym dowodu na to, aby odméwié powodowi wiarygodnoci,
bioragc pod uwage takze krotki okres tego wynajmu i jego koszty. Zaznaczenia wymaga, iz pozwany nie naprowadzil
dowodu przeciwnego na twierdzenia powoda. Co do kwoty 307,50 zl tytulem kosztéw holowania pojazdu ( faktura
k.33) Sad uznal je réwniez za zasadne jako bedgce w zwigzku przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem,
zrozumialym bowiem byla potrzeba usuniecia spalonego pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca demontazu.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan, positkujac sie opiniami bieglego sadowego, Sad uznal, ze
powodowi przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze w lacznej kwocie 11.257,53 zl na ktéra skladala sie kwota w
wysoko$ci 9.900 z} tytulem warto$é¢ uszkodzonego pojazdu, kwota w wysoko$ci 1.050,03 z} tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego oraz kwota w wysokosci 307,50 zt tytutem zwrotu kosztéw holowania pojazdu, o czym
orzeczono w pkt I sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad doszedt w
sprawie do przekonania, ze op6zZnienie pozwanego w spelnieniu objetego sporem $wiadczenia obejmujacego koszt
naprawy pojazdu nalezalo wigzaé z uplywem 30 dniowego terminu, zastrzezonego w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W mys$l tego przepisu zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyptlaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni od dnia zgloszenia szkody. Obowigzkiem pozwanego bylo zatem ustalenie i wyplata odszkodowania w terminie 30
dni od dnia zgloszenia szkody. Wskazaé nalezy, ze nie bylo przy tym przeszkod do ustalenia odszkodowania w pelnej
wysokoSci w zastrzezonym powyzej terminie, a w kazdym razie strona pozwana tego rodzaju okoliczno$ci w sprawie
nie powotala. Powod zglosil szkode w pojezdzie w dniu 09 marca 2015r. stad trzydziestodniowy termin na ustalenie
i wyplate odszkodowania uplynal z dniem 08 kwietnia 2015r. stad od dnia 09 kwietnia 2015r. pozwany pozostaje w
op6znieniu w wyplacie naleznego powodowi §wiadczenia odszkodowawczego, obejmujacego koszt naprawy pojazdu
( w tym przypadku odszkodowania zwigzanego z zaistnieniem szkody caltkowitej). Tym samym co do pozostaltej kwoty
(11.257,53 zt — 9.900 71 ) t.j. 1.357,53 zl ( z uwagi na tre$¢ odwolania z dnia 18 czerwca 2015r. pozwany pozostaje
w opdznieniu w zaplaci tej kwot od dnia 22 marca 2016r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2010 r.(I PK 131/09) ,Doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c.
Czas opdznienia, za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem.
Pozew obejmujacy te roszczenia zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 marca 2016r. Stad bieg odsetek ustawowych
rozpoczal sie od dnia nastepnego. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2
k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie — w wysokoSci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis
zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo
zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktoérego, jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Tym samym w pkt IT wyroku oddalono powddztwo
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1.357,53 zt od dnia wniesienia pozwu ( t.j. 28 stycznia 2016r.) do dnia 21
marca 2016r.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w pkt III sentencji w oparciu o przepisy
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 100 zd.2 k.p.c. i § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800) w brzmieniu z daty wniesienia pozwu. Obciazajac
kosztami postepowania wylgcznie strone pozwana Sad mial na uwadze, iz zagdanie powoda zostalo w przewazajacej
cze$ci uwzglednione. Wydatki poniesione przez powoda obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400



z1, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate od pozwu w kwocie 255 zt oraz zaliczke na wynagrodzenie
dla bieglych 500 zl, lacznie 3.172 zl, zatem zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda powyzszej kwoty.

W rozpoznawanej sprawie uiszczona przez powoda zaliczka na poczet kosztéw opinii bieglego w wysokosci 500 zt
okazala sie niewystarczajaca, albowiem koszt obu opinii ostatecznie wyniost 1.814,14 zl. Nieuiszczona za$ oplata od
rozszerzonego powodztwa wyniosta 308 zl ( nalezna 563 zl — 255 zt ) . W konsekwencji Sad, dzialajac na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2001r.
Nr 90, poz.594 ze zmianami), przy uwzglednieniu wyniku procesu, nakazal Sciaggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie od pozwanego kwote 1.622,14 zt ( 1.314,14 zt koszt
opinii pokryty z sum budzetowych powiekszony o kwote 308 z} tytutem uzupelniajacej oplaty od pozwu) tytutem
nieuiszczonych kosztoéw sagdowych, o czym orzeczono jak w pkt IV.

SSR Anita Wolska’
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Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3. Zobowigzat peln. powoda do uiszczenia oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie w kwocie 100 zt w terminie 77
dni pod rygorem zwrotu wniosku.

4. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia z informacja o oplacie lub oplata.

Anita Wolska



