Sygn. akt I C 1641/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Andrzejkowicz
Protokolant : aplikant radcowski Grzegorz Targonski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w S.
sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz radcy
prawnego A. K. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Sygnatura akt I C 641/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2017 r., ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 20 listopada 2019 r., powod A. T. (1)
wnibst o zasadzenie od pozwanego Gminy M. S. — Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. kwoty 60.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia z tytulu dyskryminacji i niegodnego traktowania jakiemu zostal poddany podczas procedury
przyznawania $wiadczen z opieki spolecznej w postaci m.in. zasitkow celowych i niewlasciwego

i naruszajacego godnos¢ czlowieka traktowania powoda przez pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
S..

W uzasadnieniu wskazano, iz organ pomocy spolecznej jest do niego negatywnie nastawiony, a taka ocena jego osoby
przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ przyznawanych mu §wiadczen socjalnych, co jest bezprawne i jako takie nie
moze by¢ prawnie chronione.

Pozwany w pi$mie z dnia 18 lutego 2020 r. wniost o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze udziela powodowi pomocy spolecznej zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy. Dodal, ze
nie zgadza sie z twierdzeniem pozwu, iz na skutek odmowy przyznania specjalnego zasitku celowego z przeznaczeniem
na leki bez recepty oraz dotadowanie telefonu komérkowego czy tez na skutek przyznania zasitku w kwocie 200 zt z
przeznaczeniem na wnioskowane przez powoda potrzeby naruszyl oraz zasitku jednorazowego w kwocie 150 zi



z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu warzyw, owocow i Srodkéw czystoSci i higieny osobistej naruszyt dobra
osobiste powoda w postaci prawa do zycia na godnym poziomie. Wskazal, ze przyznane mu kwoty zasitkéw celowych
byly adekwatne do dokonanych przez organ ustalen i mozliwo$ci finansowych oérodka, a ponadto przekraczaly $rednia
wysoko$é tego typu Swiadczen dla oséb ubiegajacych sie o pomoc. Pozwany zaznaczyl, iz jego decyzje w zakresie
odmowy przyznania powodowi §wiadczen z przeznaczeniem na dofinansowanie do zakupu lekow bez recepty czy
tez doladowania konta telefonu komoérkowego byly zasadne, nadto powod skorzystal z prawa do odwolania sie od
decyzji (...) w administracyjnym toku instancji i decyzje te zostaly utrzymane w mocy. Pozwany zaprzeczyl by byl do
powoda negatywnie nastawiony oraz by niezasadnie odmawial powodowi pomocy, przy czym podatl iz powod od 2009
r. nieprzerwanie korzysta ze Swiadczen pomocy spotecznej. Pozwany zaakcentowal,

iz pow6d mimo to wystepuje regularnie przeciwko (...) S. z analogicznymi

do wniesionego powodztwami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2013 r. (...) ds. Orzekania

o NiepelnosprawnosSci w S. postanowit zaliczy¢ A. T. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, z koniecznos$cig
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji do 31 lipca 2018 r.. U powoda rozpoznano schizofrenie paranoidalnag.

A.T. (1) nie otrzymuje renty i emerytury ani zasitkow z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Na okres od 01 lipca 2013
r. do 31 lipca 2018 r. mial przyznany zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zl miesiecznie. Nie korzysta z dodatku
mieszkaniowego oraz ze zryczaltowanego dodatku energetycznego. Zamieszkuje w mieszkaniu przyrodniej siostry

z bratem, ktory prowadzi osobne gospodarstwo domowe.

Dowod:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 01.07.2013 1. k. 91
- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 92

- pismo ZUS k. 93, k. 107

- pismo dnia 04.07.2017 . k. 105

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. powod wystapil do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. o przyznanie zasitkéw
celowych na zakup lekow bez recepty tj. C. C,, (...), (...), P., R. C., A. itd., odziezy, warzyw i owocow, srodkow czystosci
oraz dotadowanie konta w telefonie komérkowym.

Decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017 z dnia 13 lipca 2017 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S. przyznat A. T. (2)
$wiadczenie pieniezne w postaci zasitku celowego na dofinansowanie do zakupu zywnoS$ci w kwocie 200 zl miesiecznie
od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 paZdziernika 2017 .

Decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.ILa z dnia 13 lipca 2017 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S. przyznal A. T. (2)
zasitek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie do zakupu warzyw, owocoéw, odziezy, Srodkdéw czystoéci i higieny
osobistej w kwocie 150 z} jednorazowo.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. powdd wniost o przyznanie mu zasitku celowego na zakup lekow bez recepty, obuwia
i odziezy zimowej, Srodkéw czystoSci i higieny osobistej oraz doladowanie konta w telefonie komérkowym

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2017 r. RO.P. (...). (...)- (...).2017. (...) w S. odmoéwil A. T. (2) zasitku celowego na zakup
lekéw bez recepty i dotadowanie konta do telefonu komorkowego.

Decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.(...) z dnia 21 wrze$nia 2017 1. (...)



w S. przyznal powodowi zasilek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie do zakupu obuwia i odziezy na okres
zimowy, zakupu Srodkdéw czyszczacych i higieny osobistej w kwocie 250 zl jednorazowo.

A. T. (2) wnitst odwolanie od decyzji z dnia 13 lipca 2017 r. RO. (...). (...)- (...).2017.ILa w przedmiocie odmowy
przyznania zasitku celowego

z przeznaczeniem na zakup lekéw bez recepty i dotadowanie konta do telefonu komérkowego. Odwolanie zostalo
rozpoznane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., ktére decyzja SKO.JB. (...) z dnia 22 sierpnia 2017 r.
utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Powdd wnidst takze odwolania od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017 r. znak: RO.P.106759/6233- (...).2017.1La oraz
RO.P. (...). (...)- (...).2017.ILakt6re Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. utrzymalo w mocy, w dwoch decyzjach
wydanych w dniu 24 pazdziernika 2017 r. (...) oraz (...).

Dowéd:

- wniosek powoda o przyznanie zasitku k. 88
- decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.1La k. 115
- decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.ILa k. 116
- decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.ILa k. 117
- wniosek powoda o przyznanie zasitku k. 99
- decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.]La k. 118
- decyzja RO.P. (...). (...)- (...).2017.ILa k. 119
- decyzja SKO.JB. (...) z dnia 22.08.2017 1. k. 120-123
- decyzja (...) z dnia 24.10.2017 1. k. 124-125
- decyzja (...) z dnia 24.10.2017 1. k. 126-127

Pracownicy Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie wielokrotnie przeprowadzali badz usilowali przeprowadzi¢ w
miejscu zamieszkania powoda wywiad $rodowiskowy celem zweryfikowania jego sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej powoda.

Dowod:

- kwestionariusz rodzinnego wywiadu z dnia 13 lipca 2017 r. k. 87

- kwestionariusz rodzinnego wywiadu z dnia 19 wrze$nia 2019 r. k. 98
- ocena sytuacji osoby k. 95-97

Powo6d w okresie od 2006 r. inicjowat liczne postepowania karne skladajac

w Prokuraturze Rejonowej S. — Zachod zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa przez pracownikow (...). W
sprawach zainicjowanych przez A. T. (2) prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia w oparciu o art. 17§ 1 pkt 1i 2
k.p.k. Powod we wszystkich sprawach skladal zazalenia, ktore nastepnie ulegly oddaleniu przez sad.

Dowod:

- pismo z Prokuratury Rejonowej S. — Zachéd w S. k. 152-153



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia powoda w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. W
mySl art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych sad moze
przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde. Przy czym co istotne w niniejszej sprawie, stosownie do treéci art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawg.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, po analizie materialu dowodowego zlozonego do akt niniejszej sprawy, sad
doszed! do jednoznacznego przekonania, ze nie zaistnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego w
zakresie stanowiacym przedmiot zadania A. T. (1).

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz sama okoliczno$é, ze w ocenie powoda przyznane mu Swiadczenie w
ramach realizowania przez jednostke samorzadu terytorialnego pomocy spolecznej jest zbyt niskie, nie czyni
zasadnym zarzutu bezprawnosci dzialania w $wietle art. 417 § 1 k.c. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$é
$wiadczen jest ograniczona przepisami, a ich celem jest przede wszystkim udzielenie wsparcia, a nie zaspokojenie
wszystkich potrzeb wnioskujacego. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S., jako jednostka
gminy, realizuje zadania w zakresie pomocy spolecznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej i zgodnie z art. 2 ust. 1 pomoc spoleczna jest instytucjg polityki panstwa, majgca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Pomoc spoleczng organizuja organy administracji rzadowej i
samorzadowej, wspolpracujac w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spolecznymi, pozarzadowymi,
koS$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi i osobami prawnymi i fizycznymi. Zgodnie z art. 3 ustawy pomoc spoleczna
wspiera osoby i rodziny w wysitlkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godnoSci czlowieka oraz zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1, przez podejmowanie dzialaii zmierzajacych do zZyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji ze
srodowiskiem; rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny byé odpowiednie do okolicznoéci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy. Potrzeby oséb i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zostaé uwzglednione, jezeli odpowiadaja
celom i mieszczg sie w mozliwoSciach pomocy spolecznej. Jako §wiadczenia z pomocy spolecznej mozna wymienic
miedzy innymi zasilek staly, okresowy, celowy i specjalny celowy. Przepis art. 37 ust. 2 i 3 ww. ustawy ustala
zasilek staly w wysokoSci - w przypadku osoby samotnie gospodarujacej - réznicy miedzy kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zl
miesiecznie (kwota ta jest ustalana wedlug kryterium z art. 9 ustawy). Kwota zasitku stalego nie moze by¢ nizsza
niz 30 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasilek okresowy przystuguje w szczegblnoSci ze
wzgledu na dlugotrwala chorobe, niepelnosprawnosé, bezrobocie. Zasilek okresowy ustala sie w przypadku osoby
samotnie gospodarujacej do wysokosci r6znicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a
dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasilku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zl miesiecznie i nizsza niz 50% ro6znicy
miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby. Kwota zasitku nie moze byc
mniejsza niz 20 zl miesiecznie. Zasitek celowy, w mys$l art. 39 ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia
niezbednej potrzeby bytowej, w szczegolnosSci na pokrycie czesci lub caloSci kosztow zakupu zywnosci, lekéw i leczenia,
opalu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, kosztow
pogrzebu. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy, przyznawanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Decyzje administracyjna o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o



odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcodw, wydaje sie po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (ust. 4). Zgodnie z powyzszym, dla oceny czy wobec osoby wnioskujacej o
przyznanie $wiadczenia prawidlowo realizowana jest pomoc spoleczna istotne jest wiec to, czy pracownicy oérodka
pomocy spolecznej realizuja nalozone na nich ustawa obowiazki i czy ich dzialania mieszcza sie w ramach przyznanych
uprawnien a nie za$ subiektywne przekonanie wnioskujacego o tym, jaki winien by¢ zakres i wysoko$¢ otrzymane;j
pomocy. Co istotne §wiadczenia z pomocy spolecznej nie majg na celu pokrycia wszystkich potrzeb osoby wnioskujacej
za$ udzielenie jej wsparcia w zakresie ustawa przewidzianym. Jednostki wykonujace zdania z zakresu pomocy
spolecznej maja bowiem wspieraé osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
oraz uwzglednianiu potrzeb zgodnie z mozliwo$ciami pomocy spoleczne;j.

W dalszej czeéci podniesé nalezy, iz $wiadczenia z tytulu pomocy spolecznej przyznawane sa na podstawie decyzji
administracyjnej, co oznacza, ze osoba, ktéra nie zgadza sie z treécia decyzji, moze wnie$¢ od niej odwolanie, a takze,
iz decyzje te nie moga by¢ przedmiotem weryfikacji w postepowaniu cywilnym. Dostrzec nalezy, iz pow6d prawidlowo
wnidst odwolania od decyzji pozwanego. Decyzje zostaly zweryfikowane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w S., ktére utrzymalo w mocy orzeczenia organu pierwszej instancji. Na tym etapie postepowanie administracyjne
zostalo zakonczone. W niniejszej sprawie nie zostal zatem spelniony podstawowy warunek odpowiedzialno$ci
jednostki samorzadu terytorialnego w postaci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji o przyznaniu §wiadczen lub
o odmowie ich przyznania w przewidzianym do tego ustawowym trybie. Nie zostalo takze wykazane, aby w procedurze
rozpoznawania wnioskéw powoda doszlo do nieprawidtowosci, ktore moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji.

Nalezy zauwazy¢ iz zawiadomienia A. T. (3) kierowane do Prokuratury Rejonowej S. — Zachod w S. inicjujace
liczne postepowania, napotykaly sie z analogiczng podstawg, na ktérej prokurator wydawal postanowienia w
przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa tj. ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego oraz brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia czynu (art. 17 § 1 i 2 k.p.k). Nastepnie, rozstrzygniecia byly
przedmiotem zazalen, ktére Sad we wszystkich sprawach oddalil. Watek ,nekania”, ,prze§ladowania” lub narazenia
na niebezpieczenstwo przez (...) w S. byl obecny w wiekszosci pism, jednak mimo przekonania powoda o celowym
zanizaniu lub pozbawieniu go $§wiadczen oraz dopuszczaniu sie przez pozwanego czynéw zabronionych nie znajduje
potwierdzenia w obiektywnej rzeczywistos$ci.

Wobec powyzszego powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w catoSci, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa powoda o kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

W pkt III sentencji na podstawie § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2019.68 t.j.) ustanowionemu pelnomocnikowi radcy prawnemu A. K. przyznano kwote 4.428 z}
powiekszona o podatek VAT tytulem kosztow udzielonej pomocy prawne;j.

Sedzia Malgorzata Andrzejkowicz
Sygn. akt I C 1641/19
Dnia, 12 sierpnia 2020 r.
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