Sygn. akt IT C 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Katarzyna Jackowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej we W. kwote 2 077,44 zt (dwa tysiace
siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 1 455,66 zl (tysigc czterysta
piecdziesiat pie¢ zlotych szeécdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej we W. kwote 178 zt (sto siedemdziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz kuratora
pozwanego K. H. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem wynagrodzenia za udzial w postepowaniu.

Sygn. akt: II C 92/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sagdu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w postepowaniu uproszczonym powoéd (...) Bank (...) S.A. we
W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. G. kwoty 2.077,44 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.455,66 z} liczonymi od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztéw postepowania sadowego uwzgledniajacych kwote 33,21 zl tytulem oplat notarialnych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 2 grudnia 2012 r. pow6d udzielil pozwanemu kredytu ratalnego nr (...) w kwocie
2.729,24 z}. Pozwany zobowiazany byl do splaty rat kredytu w kwotach okreslonych w umowie. Pozwany nie regulowat
tychze rat pomimo wezwan do zaplaty i monitow, dlatego caloéc zadluzenia stala sie wymagalna w dniu 2 czerwca 2013
r. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty, jednak pozwany nie
spehil §wiadczenia. Powod wyjaénil, ze na dochodzona od niego kwote sklada sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 1.455,66 zl,
- odsetki za okres od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia 14 listopada 2013 r. w kwocie 312,11 zl,

- oplaty i prowizje w kwocie 309,67 zl.



Powod wyjasnil, ze dochodzi odsetek umownych od kwoty naleznosci glowne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2016 r. kurator procesowy pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa oraz
o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2010 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwanym M. G. umowe kredytu
ratalnego nr (...) na kwote 2.729,24 z. W § 1 pkt 4 zastrzezono, ze przedmiot kredytu zostanie splacony w 30 ratach
miesiecznych platnych do 2. dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 2 listopada 2011 1.

Zgodnie z zawartg umowa rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki miata by¢ ksztalttowana wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalanej w (...) Bank (...) S.A., ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 21,20% w stosunku rocznym.
W umowie zastrzezono przy tym, ze w przypadku niesplacenia raty w terminie (...) Bank (...) S.A. pobiera od klienta
odsetki karne, ktorych wysoko$¢ w stosunku rocznym jest rowna czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP (§1 pkt
5).

M. G. w styczniu 2011 r. przestal uiszczaé raty okre§lone w harmonogramie splaty stanowiacym integralng cze$c
umowy.

Dowéd:
- umowa kredytu k. 15-18,
- zestawienie wplat dokonanych przez pozwanego k. 19

W dniu 14 listopada 2013 r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku przeciwko M. G.. Na 6w dzien zadluzenie pozwanego
z tytulu zawartej umowy kredytu wynioslo 2.077,44 zl, w tym 1.455,66 zl tytulem zaleglych rat pozyczki, 312,11
zl tytulem zaleglych odsetek, 309,67 zl tytulem naleznych kosztow. W wymienionym dokumencie wskazano, ze
wierzycielowi przystuguja dalsze odsetki poczawszy od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksigg banku do
dnia zaplaty liczone od kwoty 1.455,66z1 w wysoko$ci 16% w stosunku rocznym.

Wobec nieuregulowania ww. naleznosci powoéd w dalszym ciggu naliczal odsetki karne od przeterminowanego
roszczenia.

W piémie z dnia 26 lutego 2015 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal M. G. do uregulowania w nieprzekraczalnym terminie
14 dni zalegloéci w kwocie 2.589,68 zl, w tym 1.455,66 z} tytulem zaleglych rat pozyczki, 588,31 zt tytulem zaleglych
odsetek, 324,67 zI tytulem oplat i prowizji oraz 221,04 z} tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Dowdd:

- wyciag z ksigg banku k. 20-21,
- wezwanie do zaplaty k. 22,

- dowod doreczenia, k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podstawe zobowigzania pozwanego stanowila umowa kredytu zawarta przez pozwanego z powodem w dniu 2 grudnia
2010 1. Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, a w
szczegoblnos$ci ww. umowy kredytu. Pozwany dziatajgc przez kuratora procesowego wniost o oddalenie powodztwa,
jednak nie sformulowal zadnych twierdzen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci sprawy.

Zdaniem sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byt wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialno$é
pozwanego w zakresie wierzytelno$ci wskazanej w pozwie. Po pierwsze do akt sprawy zlozono umowe kredytu
opatrzong podpisem pozwanego, ktorej tresé¢ potwierdzalo zaciagniecie zobowiazania z tytulu kredytu. Pozwany nie
kwestionowat tez okoliczno$é, ze po uzyskaniu kwoty pozyczki dokonal splaty jedynie czeéci rat, a nastepnie zaniechat
realizacji swoich obowigzkéw kontraktowych i doprowadzil do powstania zadluzenia. Twierdzenia te obalone zostaly
wskutek zlozenia zestawienia platno$ci pozwanego, ktore szczegbélowo okresla kwoty przez niego wplacane i daty w
ktérych tego dokonywano.

Powo6d dokladnie wyjasnit takze zasady naliczania odsetek od roszczenia gléwnego, poparl swe twierdzenia
odpowiednim postanowieniem umownym oraz wyciagiem z ksigg banku. Pozwany zarzucit wprawdzie, Ze neguje
roszczenia powoda co do wysokosci i zasady, jednak nie wypehit tego stanowiska procesowego zadna trescia. Nie
przedstawil zadnych zastrzezen co do wyliczenia kwoty zaleglo$ci, ktéra powdd przedstawil w pismach procesowych
i zalaczonym wyciagu z ksiag banku. Weryfikacja danych zawartych w tych dokumentach nie budzila za$ zadnych
zastrzezen sadu. Powdd szczegolowo okreslit bowiem, co sklada sie na dochodzong przez niego kwote, wskazal sposéb
wyliczenia odsetek, w tym okres i stope procentowa, ktoéra nie przekraczala granic okreslonych umowa, ani stopy
maksymalnej wyznaczonej czterokrotnoécia stopy lombardowej NBP.

W tym miejscu nalezalo wiec zastrzec, ze dla wykazania zasadno$ci zadania zaplaty strona powodowa, jako wierzyciel
w zakresie dochodzonego pozwem $wiadczenia, winna byla wskazaé, iz pozwany mial obowigzek zaplaci¢ kwote
w oznaczonej wysokoSci. Poniewaz okolicznoéci te zostaly wykazane, to na stronie pozwanej cigzyl obowiazek
udowodnienia, iz doszlo do zdarzenia niweczacego obowiazek zwrotu pozyczki. Jezeli bowiem wierzyciel wykaze
istnienie okre$lonego roszczenia, woéwczas dluznik, aby uwolni¢ sie od zadania zaplaty, powinien na zasadzie art.
6 k.c. i 232 kpc, dowie$¢, ze nastagpilo zdarzenie prawne (np. zaplata dlugu), ktére spowodowalo wygasniecie
zobowigzania. Faktem prawotwoérczym dla powoda jest w tym wypadku istnienie zobowigzania do spelnienia
okres$lonego $§wiadczenia, za$ dla pozwanego fakt uiszczenia objetej tym zobowigzaniem sumy w oznaczonym dniu.
Pozwany w toku calego procesu nie przedstawil zadnego dowodu dokonania wplat, ktére czynilyby nieskutecznym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu lub ograniczalby wysokosé dlugu.

Natomiast podstawe do obcigzenia pozwanego dalszymi odsetkami stanowil art. 481 §1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Powod domagal sie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych liczonych od dnia 15 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty. W ocenie sadu pow6d byt uprawniony do uzyskania takiego §wiadczenia. Z przedlozonego przez powoda
wyciagu z ksiag bankowych z dnia 14 listopada 2013 r. oraz z treéci pozwu wynika bowiem, ze naliczal on dalsze
odsetki umowne do dnia wystawienia ww. wyciagu, za$ nalezne (zgodnie z §1 pkt 5 umowy) odsetki umowne po dniu
14 listopada 2013 r. nie zostaly skapitalizowane.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powddztwo w caloSci i orzekl
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce



prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong
wygrywajaca sprawe w caloéci. Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 30 zl uiszczona przez niego tytutem
oplaty od pozwu, kwota 31 z} tytutem uzyskania informacji z (...) MSWIiA, zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora
procesowego w kwocie 100 zt i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie III wyroku sad przyznal kuratorowi procesowemu pozwanego wynagrodzenie w kwocie 100 zl. Zgodnie
z §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreélenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
wysoko$§¢é wynagrodzenia takiego kuratora nie moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreSlajagcymi oplaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku, gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci radcow prawnych. Stosownie do §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zk. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo przyzna¢ kuratorowi wynagrodzenie za
pelniong funkcje i orzec, jak w punkcie III sentencji.



