Sygn. akt IT C 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesSnia 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko P. N. (1)

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 3 lutego 2015 r. przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 765/15;

II. oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego P. N. (1) kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 174/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. o zasadzenie od P. N. (1) kwoty 2 413,61 zl wraz
z odsetkami umownymi od kwoty 713,02 zl w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 1 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sgdowych w kwocie 51,92 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze przyznal pozwanej pozwanemu limit kredytowy w wysokoéci 1 000 zt na podstawie
zawartej w dniu 14 czerwca 2004 r. umowy limitu kredytowego V. C. nr (...). Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal
sie do dokonywania comiesiecznych sptat w wysokoSci zgodnej z wyciagami generowanymi na podstawie umowy.
Powdd podal, iz pozwany nie wywiazal sie z tego obowigzku, w zwigzku z czym po uplywie terminu zaplaty calosc
zobowigzania stala sie wymagalna. Wyjasnila, ze na kwote wskazang w pozwie skladajg sie: naleznos$¢ gldéwna w kwocie
713,02 zl, odsetki za okres od dnia 26 czerwca 2004 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie 1 685,59
z} oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 15 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wnibsl zarzut od powyzszego nakazu zaskarzajac go w catoSci i wskazujac, ze nie posiada takiego dlugu wobec
powoda, a roszczenie nie ma zadnych podstaw.



W piémie z dnia 28 lipca 2015 r. powdd podtrzymal zgdanie, wskazujac, ze pozwany nie kwestionuje zawarcia umowy
i pobrania pieniedzy stanowigcych przedmiot pozyczki. Podkredlil takze, ze pozwany swoim podpisem potwierdzil
akceptacje warunkéw umowy.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze posiadal dtug wobec (...) Banku S.A., ktéry jednak
zostal zbyty przez wierzyciela na rzecz firmy (...) S.A. i to na rzecz tego podmiotu dokonywat wplat na poczet
zadluzenia.

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ objeta powddztwem nie zostala zbyta
na rzecz innego podmiotu, za$ forma (...) S.A. nabyla inny dlug pozwanego wynikajgcy z umowy z dnia 14 czerwca
2004 r. oznaczonej numerem (...). Na tej podstawie twierdzil ze wplaty, na ktéore powolal sie pozwany nie mogly
wplywac na rozliczenie naleznosSci wskazanej w pozwie.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje, aby w ogdle zawieral umowe limitu
kredytowego w dacie wskazanej w pozwie. Podal, ze zawarl z L. Bankiem tylko jedng umowe tego rodzaju i bylo to w
dniu 9 marca 2000 r. Wskazal, ze umowa byta oznaczona numerem (...). Jednoczeénie wnidst, aby zobowiazaé powoda
do zlozenia umowy z dnia 14 czerwca 2004 r., ktéra ma by¢ podstawa jego odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. sad zobowiazal powoda do przedstawienia dokumentu — umowy limitu
kredytowego z dnia 26 czerwca 2004 r., na ktérg powdd powolal sie w tresci pozwu, w terminie 14 dni, pod rygorem
skutkéw z art. 23382 kpc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2000 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. (dzialajacy obecnie pod nazwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W.) zawarl z P. N. (1) umowe nr (...).

(...) Bank S.A. w ramach zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej z P. N. (2) prowadzil dla niego rachunek bankowy
(...). Za jego posrednictwem pozwany dokonywat operacji w tym wyptat gotowkowych w okresie od 7 lipca 2004 r.
do 21 wrzeénia 2005 r.

Wierzytelno$é z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 9 marca 2000 r. zostala sprzedana przez bank na rzecz (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba we W.. P. N. (3) dokonuje wplat na poczet tej spotki w ratach po 128,52 zl na podstawie
zawartej ugody.

Dowéd:

- zestawienie transakcji k. 7-13

- wyciag z ksigg banku k. 14

- pismo z dnia 25.08.2015 r. k. 72
- wykaz rat k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podstawe zobowiazania pozwanego stanowi¢ miala umowa limitu kredytowego, ktéra wedlug informacji zawartych
pozwie, zostala zawarta w dniu 14 czerwca 2004 r. Powod podal, ze umowa oznaczona byla numerem (...). Twierdzil
tez, ze zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy stalo sie w caloSci wymagalne, wskutek zaniechania przez
kredytobiorce dokonywania stosownych wplat. Z kolei pozwany juz w zarzutach od nakazu zaplaty zanegowal
istnienie zobowigzania opisanego w pozwie. Zupelnie niezrozumiale byly wiec twierdzenia powoda, ktéry w pismie
procesowym z dnia 28 lipca 2015 r. podnosil, iz pozwany nie kwestionuje zawarcia umowy i pobrania pieniedzy
stanowigcych przedmiot pozyczki. Nastepnie na pierwszej rozprawie pozwany wskazal, ze zawart faktycznie umowe z
(...) Bankiem S.A., jednak wierzytelno$¢ ta zostata zbyta na rzecz innego podmiotu. Pow6d w odpowiedzi ograniczyl sie
do stwierdzenia, iz przedmiotem sprzedazy byla inna wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Kiedy zas pozwany wyraznie
zaprzeczyl, aby zawieral umowe limitu kredytowego w dacie wskazanej przez powoda, strona powodowa mimo
wyraznego zobowigzania uchylila sie od zlozenia umowy stanowiacej podstawe jej roszczenia.

W tej sytuacji procesowej sad uznal, ze zgormadzony w sprawie material dowodowy byt zdecydowanie
niewystarczajacy, aby na jego podstawie stwierdzi¢ zasadno$¢ powoddztwa. Na zasadzie art. 6 k.c. i 232 kpc
podstawowym obowigzkiem powoda bylo w niniejszej sprawie wykazanie zawarcia umowy obciazajacej pozwanego
obowigzkiem zaplaty. To z tej czynnoSci prawnej mialo bowiem wynika¢ zobowigzanie do spelienia §wiadczenia
oznaczonego w pozwie. Tre$¢ umowy miala tez opisywaé obowiazki obu stron i stanowi¢ podstawe do weryfikacji
roszczenia powoda co do jego wysokos$ci. Tymcezasem powdd z niewyja$nionych powodoéw uchylil sie od przedtozenia
umowy, na ktorej istnienie ciggle sie powolywal. Z pewno$cia fakt jej zawarcia nie byt w niniejszej sprawie bezsporny
ito od chwili wniesienia przez pozwanego pierwszego pisma procesowego. W tej sytuacji, nawet jeéli powod nie zlozyl
umowy wraz z pozwem, powinien zareagowac na stanowisko pozwanego, niezwlocznie skladajac stosowny dokument.

Zdaniem sadu absolutnie niewystraczajace bylo zlozenie wyciagu z rachunku bankowego oraz wyciagu z ksiag
rachunkowych banku. Pierwszy z tych dokumentéw zawieral bowiem jedynie zestawienia operacji i zapiso6w na koncie
prowadzonym dla pozwanego. Dane zawarte w tym wykazie nie pozwalaly stwierdzié, czy prowadzenie rachunku miato
zwiazek z zawarciem umowy limitu kredytowego. Jedyne indywidualizujace oznaczenie na tym dokumencie zawierato
numer rachunku bankowego. Byl on jednak rézny od numeru umowy wskazanej w pozwie. Nadto pozwany przyzwal,
ze zawart umowe z (...) Bankiem S.A., jednak w innej dacie (w roku 2000). W tej sytuacji fakt odnotowania operacji na
rachunku prowadzonym przez ten bank nie przesadzalo o istnieniu umowy wskazanej w pozwie. Transakcje te mogly
by¢ bowiem zwigzane z innym stosunkiem prawnym, niz ten na ktéry powolywala sie strona powodowa.

Z kolei wyciag z ksigg banku w obecnym stanie prawnym traktowany jest jako dokument prywatny, ktéry stanowi
dowdd jedynie tego, ze bank zlozyl oSwiadczenie o okreslonej treéci (art. 95 §1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe - Dz.U.2015.128 j.t.- w zw. z art. 245 kpc). Nie moze wiec zaswiadczaé samoistnie o istnieniu i
treéci zobowigzania drugiej strony. Jesli klient banku kwestionuje istnienie zobowigzania, istnienie umowy i jej tresé
powinna by¢ wykazana dokumentami Zrédlowymi. Tymczasem powdd nie zlozyl umowy, wniosku o jej zawarcie,
ani jakichkolwiek innych dokumentéw dotyczacych wykonania umowy, zawierajacych oznaczenia pozwalajacych na
ustalenie ich zwigzku z konkretnym stosunkiem zobowiazaniowym. Nie zglosil tez innych wnioskéw dowodowych np.
zeznan Swiadkow. Nie wyjasnil tez, z czego wynikaja te braki w materiale dowodowym. W tej sytuacji, skoro pozwany
negowal zawarcie umowy, dokonanie wzmiankowanej w pozwie czynnoSci prawnej nalezalo uznaé za niewykazane.

Podkres$lenia wymagalo réwniez, ze nieprzedlozenie umowy nie pozwolilo na ustalenie innych istotnych okolicznosci.
Po pierwsze nie sposob bylo stwierdzié, jakie byly ewentualne obowigzki kontraktowe pozwanego i czy ziscily
sie przestanki wymagalnoSci roszczenia banku. Po drugie tylko znajomo$¢ treSci umowy mogla pozwoli¢ na
zweryfikowanie prawidlowosci wyliczenia odsetek i pozostalych oplat naliczonych pozwanemu. Poniewaz dokumenty
takie nie byt zlozone, rowniez te fakty nie zostaly udowodnione.



Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu, co warunkowalo uchylenie nakazu zaplaty zgodnie z dyspozycja
art. 496 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany okazal sie strong wygrywajaca sprawe w
caloci. Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 30 zl uiszczona tytulem oplaty sadowej od zarzutow od
nakazu zaplaty.



