Sygn. akt IT C 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powodki M. G.:

+ odsetki ustawowe od kwoty 40 000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015T.

» odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 40 000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 14 lipca 2016 ;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powddki M. G. kwote 2 417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje pobrac od pozwanej A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 2 000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 244/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. M. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. P. kwoty 40.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzi zwrotu zaliczki w kwocie 40.000, zaplaconej pozwanej w dniu 4
czerwca 2014 r. tytulem przedwstepnej umowy sprzedazy prawa uzytkowania dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul.
(...) wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami, nasadzeniami. Wskazala, iz brakujaca kwota 100.000 zl miala
zostaé zaplacona w dniu 30 grudnia 2014 r. W dalszej czeSci powodka podniosla iz do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie doszlo albowiem pozwana pismem z dnia 21 lipca 2014 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedwstepnej
umowy sprzedazy oraz zwroécila sie o podanie numeru rachunku bankowego na ktéry zamierzala zwrdécié zaliczke.



Powodka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy i wezwala pozwana do zwrotu zaliczki. Niemniej wezwanie pozwanej
pozostalo bez odpowiedzi, a kwota zaliczki nie zostala zwr6cona.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 22 stycznia 2016 . A. P. uznala powodztwo co do naleznosci gtownej w kwocie
40.000 zl, jednoczesnie wnoszac o oddalenie powbdztwa w zakresie zadania odsetek od dnia 20 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz uznaje roszczenie gléwne bez zastrzezen. Odnos$nie odsetek podniosla, iz nie otrzymala
wezwania do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2014 r., stad tez nie mozna uznaé, ze pozostaje w zwloce, co uzasadnialoby
zasgdzenie od niej odsetek. Zwrdcila uwage, iz niezwlocznie po otrzymaniu pozwu skontaktowala sie z powodka w celu
wskazania numeru konta, na ktéry ma by¢ przelana kwota gléwna roszczenia badz potwierdzenia, ze numer wskazany
na wezwaniu z dnia 12 sierpnia 2014 r. jest prawidlowy. Niemniej nie otrzymala informacji zwrotnej. Nadto pozwana
wskazala, iz z racji tego, ze powddka zadanie zaliczki wyartykutowata dopiero w pozwie, tym samym nalezy przyjac,
ze dopiero z chwilg doreczenia pozwu, pozwana winna speli¢ §wiadczenie.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. strony wniosly jak dotychczas. Powddka o$wiadczyta, ze cofa pozew i zrzeka
sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty kwoty 40.000 zl, natomiast podtrzymuje zadanie zasgdzenia odsetek od
tej kwoty za okres od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 14 lipca 2016 r. oraz wniosla o zasadzenie kosztow procesu
liczonych od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. G. i A. P. zawarly w dniu 30 maja 2014 r. w S. umowe przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania dziatki
nr (...) o powierzchni 440 m2 znajdujacej sie w S. przy ul. (...) na terenie Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w
S.. Przedmiotem umowy byl domek murowany znajdujacy sie na przedmiotowej dzialce oraz wszystkie elementy
architektury ogrodowej, drzewa i krzewy oraz inne nasadzenia, domku narzedziowego wraz z wyposazeniem, ktérego
wlaécicielem byla pozwana. Strony ustalily cene na kwote 140.000 zl. W dniu zawarcia przedmiotowej umowy
powodka wplacila pozwanej kwote 40.000 z} tytulem zaliczki. Pozostala kwota miata zosta¢ wplacona do 30 grudnia
2014 r. Zgodnie z § 4 umowy, przedmiot umowy wraz z kluczami do domku i bramy wjazdowej miat zosta¢ wydany
powbdce w dniu 4 czerwca 2014 r. Zgodnie z § 5 wlaSciwa umowa dotyczaca przeniesienia prawa i obowigzkéw
wynikajacych z prawa do dzialki miala zostaé podpisana po wplaceniu cet kwoty.

Bezsporne a nadto dowdd:

- umowa przedwstepna z dnia 30.05.2014 r. k. 7-9, 33-34

W dniu 4 czerwca 2014 r. powodka wplacila pozwanej kwote 40.000 z} tytulem zaliczki.
Dowod:

- pokwitowanie k. 10, 35

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. A. P. dokonala wypowiedzenia umowy przedwstepnej. Nadto zwrdécila sie o podanie
numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zwrécié¢ zaliczke. Wskazala jednoczes$nie, iz korespondencje bedzie
odbiera¢ pod adresem ul. (...), (...)-(...) S..

Dowdd:
- wypowiedzenie umowy przedwstepnej k. 11-12

- odpis koperty k. 13



M. G. w dniu 30 lipca 2014 r. wysylala pozwanej wiadomo§é tekstowa na jej numer telefonu, w ktorej wskazala nr
konta, na jaki kwota ta ma by¢ zwrdocona. A. P. odebrala wiadomo$¢ i ustosunkowywala sie do niej piszac, ze prosi
o wyslanie jej wezwania do zwrotu zaliczki. Nastepnie powodka ponowila zadanie zaplaty w wiadomosciach z dnia 8
wrzesnia 2014 r. i 15 wrzeénia 2014 r.

Dowdd:
- wydruk wiadomosci tekstowych k. 98-106
- zeznania powodki k. 114-115

Pismem nadanym za posrednictwem operatora publicznego — Poczta Polska dnia 12 sierpnia 2014 r. M. G,
reprezentowana przez swojego pelnomocnika wezwala pozwana do zaplaty z tytulu zwrotu zaliczki z umowy
przedwstepnej z dnia 30 maja 2014 r. kwoty 40.000 zl w terminie do dnia 19 sierpnia 2014 r. wskazujac jednocze$nie
numer konta, na ktére ma by¢ dokonana wplata. Korespondencja wyslana zostalana adres ul. (...), (...)-(...) S.. Pomimo
podwdjnej awizacji przesylki nie zostala ona podjeta przez pozwang, Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 14

- pelnomocnictwo k. 15

- kopia koperty k. 51-52

- wydruk z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 53
- dow6d nadania k. 54

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 9 lutego 2016 r. pelnomocnik reprezentujacy powodke przestal peln. pozwanej
aktualny numer rachunku bankowego wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Dowéd:

- wiadomo§¢ elektroniczna k. 67

W dniu 14 lipca 2016 r. A. P. dokonala przelewu kwoty 40.000 zl na rachunek bankowy M. G..
Dowéd:

- wydruk potwierdzenia przelewu k. 110

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze w zakresie cze$ci swojego zadania powodka cofneta pozew, skladajac stosowne
o$wiadczenie na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. Wskazala wowczas, ze w zwiazku z przekazaniem jej przez
pozwana kwoty 40 000 zl, ogranicza swoje zadanie do zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia 20 sierpnia
2014 r. do dnia 14 lipca 2016 r., a w pozostalym zakresie zrzeka sie roszczenia. W my$l art. 20381 kpc pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia - az do wydania wyroku. Odnoszac odpowiednio powyzsza regulacje do opisanej sytuacji procesowej,
nalezalo stwierdzié, iz czynno$¢ powodki byla skuteczna, albowiem polaczona byla ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Natomiast w mySl art. 355 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym
postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew w pi§mie procesowym albo, gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad. Na
tej podstawie sad uznal, iz zachodza przestanki do umorzenia niniejszego postepowania w zakresie zadania zaplaty



kwoty 40 000 zt w oparciu o art. 35581 kpc, a przy tym nie ujawnily sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20384 kpc
mogace $wiadezyé o tym, ze czynno$é cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze sad postanowil jak w punkcie II. wyroku.
Natomiast zgdanie o zaplate odsetek okazalo sie zasadne w calosci.

Po pierwsze obie strony przyznawaly, iz zawarly umowe przedwstepna sprzedazy, jednak wobec niezawarcia umowy
przyrzeczonej, pozwana stala sie zobowiazana do zwrotu uzyskanej zaliczki. Majac jednak na uwadze przytoczone
przez powodke i przyznane przez pozwang okolicznoéci faktyczne nalezalo uznac, ze podstawe roszczenia oznaczonego
w pozwie stanowily przepisy art. 41081 i 2 k.c. w zw. z 405 k.c. Ten drugi przepis stanowi, iz kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci. Natomiast na zasadzie art. 4108 1 i 2 k.c. przytoczona norma ogoblna
znajduje zastosowanie takze w przypadku $wiadczenia nienaleznego, zas §wiadczenie ma charakter nienalezny miedzy
innymi wowczas, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub, jezeli zamierzony cel §wiadczenia nie zostal

osiagniety.

Zgodne z umowa kwota 40 000 zl miala sta¢ sie $wiadczeniem bedacym elementem przyszlej umowy sprzedazy.
Zostala uiszczona jako cena za przedmiot umowy sprzedazy, przy czym sama umowa zobowigzujaco-rozporzadzajaca
nie zostala zawarta, tylko odlozona w czasie. To wlasnie przyszla umowa zbycia akcji stanowi¢ miala causa
dla dokonania przedmiotowej wplaty. Sama umowa przedwstepna takiej podstawy prawnej stanowié¢ nie mogla.
Konstrukcja prawna przewidziana w art. 389 k.c. czyni przedmiotem umowy przedwstepnej zobowigzanie do zawarcia
innej umowy. Zastrzezenie w umowie przedwstepnej obowiazku uiszczenia zaliczki ma wiec to znaczenie, iz wzmacnia
wiez miedzy stronami i jest umownym warunkiem zawarcia w przyszloSci umowy przyrzeczonej. Zapis tego rodzaju nie
jest natomiast samoistnym Zrédlem roszczenia o zaplate. Strona na rzecz ktorej zaliczka zostala zastrzezona nie moze
wiec dochodzi¢ jej zaptaty na podstawie umowy przedwstepnej, albowiem nie zyskuje w ten sposéb prawa do uzyskania
przysporzenia. Jesli za$ zaliczka zostaje wplacona, powstate w ten sposéb wzbogacenie strony umowy przedwstepne;j
nie ma charakteru trwalego, gdyz nie moze ona zachowac uzyskanej kwoty w swoim majatku dtuzej niz do czasu, gdy
umowa przedwstepna nie przestanie wigzac¢ stron.

Wobec powyzszego z chwila, kiedy pozwana odmoéwila zawarcia umowy przyrzeczonej i dokonata jej wypowiedzenia,
stala sie jednocze$nie zobowigzana do zwrotu uiszczonej zaliczki. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
jest jednak roszczeniem bezterminowym. Ustawa nie zakre§la bowiem wzbogaconemu terminu dokonania zwrot
korzyéci. W takich przypadkach na zasadzie art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Dlatego, aby okresli¢, kiedy pozwana znalazla sie w opdznieniu z zaplata, nalezalo
zbadaé, kiedy dowiedziala sie, ze M. G. zada od niej zwrotu zaliczki. W ocenie sadu stalo sie to nawet przed data
wyslania jej pisemnego wezwania do zaplaty. Powodka przedlozyta bowiem wydruki wiadomosci zapisanych w
jej telefonie, na podstawie ktérych mozna byl stwierdzi¢, ze juz 30 lipca 2014 r. w odpowiedzi na przestanej jej
wypowiedzenie umowy, wskazala pozwanej swbj numer konta, dajac w ten sposéb wyraz temu, iz oczekuje zwrotu
zaliczki. Nalezalo uznaé, ze poniewaz pozwana sama deklarowata zwrot kwoty 40 000 zl pytajac jedynie o numer
konta, w chwili otrzymania od powodki potrzebnych danych, powinna niezwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 7
dni, dokona¢ zaplaty. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze ustawa nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy dla wezwania
dluznika do zaplaty. Pozwana nie negowala za$, ze otrzymala wiadomosci tekstowe, ktorych tresé przedstawila
powodka. Potwierdzeniem ich uzyskania przez pozwang byly zreszta jej wlasne wiadomosci, ktére w odpowiedzi
przestala M. G..

Po drugie nalezalo wzia¢ pod uwage, iz powddka wykazala, ze wyslala pozwanej takze pisemne wezwanie do zaplaty, w
ktérym zakreélila jej termin na spelnienie §wiadczenia przypadajacy na 19 sierpnia 2014 r. Z zalgczonej dokumentacji
wynikalo, ze przesylka zostala przestana na adres, ktéry pozwana wskazala w wypowiedzeniu umowy. List zostala
dwukrotnie awizowany pod tym wlasnie adresem, a nastepnie zwr6cony jako niepodjety. Zgodnie z art 6181 k.c.



o$wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. W ocenie sadu zgormadzone dowody potwierdzaly, iz warunki okreslone w
powyzszym przepisie zostaly spelnione. O§wiadczenie woli zostalo bowiem dostarczone pod adres, ktory pozwana
sama wskazata powddce jako adres do korespondencji. Jednocze$nie zapewnila ja, ze bedzie odbierala pisma przestane
na ten adres sugerujac, ze nie akceptuje innych form kontaktu. Skoro wiec powodka postapila zgodnie z sugestia
pozwanej i zapewnila jej mozliwo$§¢ odebrania pisma w dogodnym dla niej miejscu, to znaczy, ze pozwana nie mog}t
powolac sie na swoja nieobecno$¢ w przedmiotowym lokalu jako przeszkode do zapoznania sie z o§wiadczeniem M.
G.. Co istotne, o ile udowodnione zostalo, ze pozwana zapewnila, iz moze odebra¢ przesylke pod wskazanym przez
siebie adresem, to strona pozwana nie wykazala, zadnych przeszkdéd w tym zakresie. Nie wytlumaczyla, czemu nie
odbierala korespondencji pod wskazanym prze siebie adresem. Nie przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
jej to uniemozliwi¢. Nadto nie stawila sie mimo prawidlowego wezwania na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci. Wskutek tego uchylila sie od mozliwoéci przedstawienia swoich wyjaénien.

Podkreslenia wymagalo nadto, ze takze w kolejnych wiadomo$ciach tekstowych przesylanych pozwanej w dniach
8 i 15 wrze$nia powddka dala jednoznacznie wyraz temu, ze zada zwrotu pieniedzy. Nie sposoéb daé zatem wiary
zawartym w odpowiedzi na pozew zapewnieniom, iz pozwana nie wiedzial, ze jest wzywana do zaplaty. Nadto z
wyslanych przez nig wiadomo$ci wynikalo, ze to wlasnie ona uzalezniala zwrot zaliczki od spelnienia okre$lonych
warunkow przez powodke. Dlatego zdaniem sadu nalezalo ustali¢, ze pozwana byla nie tylko w opdZnieniu, ale i
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia i pomimo wielokrotnego upominana sie przez powddke o zwrot pieniedzy, celowo
uchylala sie od wykonania tego obowigzku. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze nawet po doreczeniu pozwu zwlekata
kilka miesiecy ze spelnieniem uznanego juz roszczenia. Z tego wzgledu roszczenia o zaplate odsadek bylo calkowicie
uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu w caloéci, to jest za okres do dnia uzyskania przez powddke $wiadczenia
glownego.

Przy tym nalezalo uwzglednic, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe
moga mieé rézng wysoko$¢, w zaleznoéci od podstawy ich naliczenia. W art. 48182 k.c. przewidziano w szczegolnosci
szczeg6lna stope odsetek na wypadek op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia. Poniewaz wiec w niniejsze;j
sprawie powodka domagata sie odsetek z tytulu opoZnienia sie pozwanej w zaplacie, nalezalo wyraznie zastrzec, ze
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie jej odsetki ustawowe za opdznienie, a wiec w wysokoSci okreslonej

przywolanym przepisem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w punkecie III wyroku w oparciu o przepisy
art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 z p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.02.163.1348 z p6Zniejszymi zmianami). Powodka wygrala
niniejsza sprawe w caloSci. Dotyczylo to rowniez tej czeSci jej zadania, co do ktbrej postepowanie zostalo umorzone.
Przestanka cofniecia pozwu bylo bowiem spehlienie przez pozwang $wiadczenia juz po wytoczeniu powodztwa. Na
chwile zlozenia pozwu zadanie pow6dki bylo zas zasadne i wymagalne. Koszty zwigzane z tg czeScig roszezenia rowniez
zatem obcigzaly pozwana. Powodka mogta w tej sytuacji domaga¢ sie zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych
w toku postepowania. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zt i koszty zwigzane z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Punkt IV. wydany zostal natomiast na podstawie art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten stanowi, iz kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Koszty sadowe, od ktérych powodka zostala zwolniona obejmowaly oplate od pozwu w



kwocie 2 000 z. Obowiazkiem zaplaty tej kwoty nalezalo zatem obciazy¢ pozwana, jako, ze przegrala niniejsza sprawe
w calo$ci.



