Sygn. akt IT C 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Anna Wieclawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

przeciwko E. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz pozwanej E. P. kwote 617 zl (tysigc osiemset
piecdziesiat zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 245/16

UZASADNIENIE

Powod Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej E. P. na swoja rzecz kwoty 2 985,80 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 5 listopada 2009 r. pozwana zawarla z powodem umowe nr (...)
upowazniajaca do wystawiania recept refundowanych. W dniu 4 maja 2012 r. powdd skierowal do pozwanej pismo
informujace o konieczno$ci podpisania aneksu do umowy w postaci umowy upowazniajacej do wystawiania recept
na leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne refundowane ze $rodkow
publicznych przystugujace Swiadczeniobiorcom, dostosowujacej tre$¢ dotychczasowej umowy do przepisoéw ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych. W pi$mie tym powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w razie niepodpisania
aneksu oraz nowej umowy w terminie do dnia 31 maja 2012 r. Zdaniem powoda w zwigzku z tym, ze pozwana nie
dochowala zakre§lonego terminu z dniem 30 czerwca 2012 r. rozwigzala sie umowa upowazniajaca do wystawiania
recept na leki i inne wyroby medyczne refundowane ze Srodkéw publicznych. Nowa umowa upowazniajaca pozwang
do wystawiania recept refundowanych zostala zawarta dopiero w dniu 7 sierpnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym
powod wywiddl, iz w okresie od 1 lipca 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r. pozwana miala mozliwo$¢ wystawienia recept
jedynie za ich pelna odplatno$cig. Zaznaczyl przy tym, iz pozwana wystawila w tym okresie 67 recept na leki
refundowane, za ktore powdd dokonal aptekom refundacji na lgczng kwote 2 985,80 zl. Strona powodowa stanela
na stanowisku, ze dla uzyskania refundacji konieczne byto kumulatywne spelienie dodatkowych przeslanek, tj.
wystawienia leku na recepcie spelniajacej wszystkie wymogi przewidziane przepisami prawa, prawidlowe wystawienie
recepty oraz wystawienia recepty przez osobe uprawniong. W ocenie powoda pozwania nie byta we wskazanym okresie



osoba uprawniona do wystawiania recept refundowanych. Powod wskazal, iz pismem z dnia 13 lutego 2015 r. wezwal
pozwana do zaplaty przedmiotowej naleznoéci, jednakze pozwana nie uczynil zado$¢ jego zadaniu.

Nakazem zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz dzialania powoda zwigzane z wypowiedzeniem uméw upowazniajacych do
wystawiania recept refundowanych i niepodejmowaniem zadnych dzialan zmierzajacych do uszczelnienia systemu
refundacji lekéw spowodowaly niepewnoé¢ i dezinformacje wsérdd lekarzy. Ponadto podniosta, ze w zwiagzku z
refundacja lekow na podstawie wystawionych przez nia w spornym okresie recept powo6d nie ponidst zadnej
szkody, a zatem nie doszlo do spehienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zaznaczyla, ze wszystkie
recepty wystawione zostaly na rzecz osob ubezpieczonych, a wiec uprawnionych do refundacji lekéw. Przepisane
lekarstwa zostaly przy tym zaordynowane na prawidlowo sporzadzony receptach i znajdowaly przy tym w pehi
uzasadnienie medyczne w 6wczesnym stanie zdrowia pacjentow. Wobec tego pozwana twierdzila, iz na skutek
jej dzialan nie zaistniala réznica w stanie majatkowym powoda. Wedlug pozwanej, brak bylo takze podstaw do
przyjecia jej bezprawnos$ci zachowania oraz winy. W swoim postepowaniu kierowala sie bowiem zasadami wspdlzycia
spotecznego. Pozwana podkres§lala, ze realizowala prawo ubezpieczonych do uzyskania refundowanego leku. Poniewaz
jej zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne, bezprzedmiotowe byla takze rozpatrywanie jej dzialania w kontekécie
winy. Strona pozwana zakwestionowala takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanej, a tym co powdd uwazal za szkode. Pozwana byla bowiem jedynie pos$rednikiem w dystrybuowaniu
srodkow publicznych i sam fakt wygasniecia laczacej go z Funduszem umowy, spowodowany w pewnym sensie jego
nieudolnoScia w kwestiach formalnych,. Nie moglo to jej zdaniem skutkowa¢ uznaniem, ze doszlo do powstania
uszczerbku w Srodkach pozostajacych w dyspozycji Funduszu. Nastepnie pozwana wskazala, ze nawet gdyby powod
ponidst jaka$ szkode w zwigzku z dzialaniem pozwanej, to w znacznym stopniu sam sie do niej przyczynil. Majac na
uwadze trwajace w okresie objetym powddztwem akcje protestacyjne lekarzy dotyczace refundacji lekow, a nastepnie
apele samorzadu lekarzy wskazujgce na niezgodnoé¢ z prawem tre$ci nowych uméw upowazniajacych do wystawiania
recept na leki refundowane, powdd musial mie¢ Swiadomosé, ze znaczna liczba lekarzy uzna dotychczasowe umowy
za obowigzujace do czasu ustalenia jednolitego stanowiska w ich sprawie. W zwigzku z tym pozwana wskazala, iz
powdd winien byl zablokowac system refundacyjny recept w odniesieniu do lekarzy, ktorzy nie podpisali z powodem
nowych uméw. Powolujac sie na powyzsze pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda z
uwagi na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spotecznego. Oswiadcezenie o wypowiedzeniu
umowy zlozone pozwanej winno by¢ z tego powodu uznane za niewazne. Koncowo pozwana zakwestionowala takze
wysoko$é dochodzonej naleznos$ci podkreslajac, ze strona powodowa nie wykazata faktycznego dokonania refundacji
kwot wynikajacych z przedlozonych do pozwu kopii recept, gdyz z przedlozonych wydrukéw przelewoéw nie wynika,
iz dokonywane sa one tytulem refundacji konkretnej recepty.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 listopada 2015 r. powod podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie
akcentujac bezzasadno$§é podniesionego zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Powod zaznaczyl, iz
kwestionowane recepty wystawione zostaly przez pozwanego w ramach jego (...) zarazem uwage na konieczno§é
prawidlowego gospodarowania Srodkami publicznymi. Nadto podal, iz nie jest w stanie wykaza¢ braku medycznego
uzasadnienia wystawionych recept z uwagi na brak dostepu do dokumentacji medycznej pacjentéw pozwanego.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. P. wykonujaca zawdd lekarza neurologa i specjalisty w zakresie psychiatrii posiadala zawarta z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowe nr (...) upowazniajaca ja do wystawiania recept refundowanych. Na mocy tej umowy
lekarz upowazniony byl do wystawiania recept na refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia leki i wyroby
medyczne na rzecz uprawnionych $§wiadczeniobiorcow.



Pismem z dnia 4 maja 2015 r. NFZ poinformowat E. P. o koniecznoéci podpisania przez nig aneksu do umowy i
odestania tych anekséw w terminie do dnia 31 maja 2012 roku Powo6d w pi§émie tym o$wiadczyl takze, iz niewyrazenie
zgody na podpisanie aneks6w lub nieodeslanie obu anekséw spowoduje wypowiedzenie umowy o upowaznieniu do
wystawiania recept na leki i wyroby medyczne objete refundacja i jej rozwiazanie z dniem 30 czerwca 2012 r.

E. P. nie podpisala przedmiotowego aneksu do umowy, majac na wzgledzie to, ze zaproponowane przez NFZ
aneksy nakladaly na lekarzy m.in. obowiazek weryfikacji posiadania przez pacjentéw aktualnego ubezpieczenia
pod rygorem kary pienieznej w przypadku niewykonania lub niewlaSciwego wykonania umowy w tym zakresie.
Aneksy przewidywaly takze kary pieniezne za omylkowo bledne wskazanie na recepcie numeru PESEL pacjenta.
Zapisy aneksow spotkaly sie z niezadowoleniem Srodowiska lekarskiego, co doprowadzilo do licznych protestow,
polegajacych na niepodpisywaniu aneksow. Izby lekarskie negocjowaly wowczas warunki umoéw i doradzaly lekarzom,
aby wstrzymali sie z podpisaniem aneksow.

W dniu 7 sierpnia 2012 . E. P. podpisala nowa umowe upowazniajaca do wystawiania recept na leki, Srodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne refundowane ze Srodkéw publicznych przystugujace
Swiadczeniobiorcom.

Dowéd:

- umowa z dnia 5.11.2009 k. 10-11v,
- pismo z dnia 4.05.2012 k.12,

- zeznania $wiadka M. P. k. 308-310,
- zeznania pozwanej E. P. k. 311-312.

W okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia poprzedzajacego zawarcie nowej umowy, tj. do dnia 6 sierpnia 2012 r.
E. P. przyjmowala wcze$niej umoéwionych pacjentéw w ramach spoétdzielni (...) w S. oraz z ramach indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej przepisujgc pacjentom recepty na leki refundowane przez NFZ. W tym okresie
wystawila ona 67 takich recept dla uprawnionych §wiadczeniobiorcow.

Tytulem refundacji z tytulu lekow wypisanych przez E. P. w powyzszym okresie NFZ wyplacil aptekom calosé
kwoty podlegajacej refundacji, wynikajacej z wystawionych recept. Recepty te dotyczyly pacjentéw ubezpieczonych i
posiadajacych uprawnienia do zakupu lekow refundowanych. Leki, na ktére pozwana wystawiala recepty byly objete
refundacja.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 roku NFZ wezwal E. P. do zaplaty kwoty 2 985,80 zl tytulem zwrotu nienaleznie
dokonanej refundacji. Pismo doreczono pozwanej w dniu 19 lutego 2015 1.

Dowdd:

- recepty k. 15-37,

- potwierdzenia przelewdw k. 38-82,

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.02.2015 r. wraz z zalacznikiem i zpo k. 83-88,
- zestawienie lekéw refundowanych k. 100-100v

- dokumentacja medyczna k. 149-218,

- zestawienie recept k. 241-293,



- zeznania $wiadka M. P. k. 308-310,
- zeznania pozwanej E. P. k. 311-312.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony, a takze w oparciu o zeznania $wiadka M. P. i pozwanej, ktérych wiarygodno$c w Swietle
pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie nie budzita zadnych watpliwos$ci. Podkreslenia wymagalo, iz
pomiedzy stronami nie byto sporu w zakresie okoliczno$ci dotyczacych rozwigzania umowy upowazniajacej pozwang
do wystawiania recept refundowanych, odbycia i przebiegu wizyt lekarskich wykazanych w pozwie oraz faktu
wystawienia przez pozwang w spornym okresie recept na refundowane ze $rodkéw publicznych wyroby medyczne.
Stan faktyczny sprawy byl zatem niesporny, strony pozostawaly natomiast w zasadniczym sporze co do tego, czy
w $wietle ujawnionych okolicznoéci sprawy doszlo do zaktualizowania sie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej wzgledem powoda, obejmujacej dochodzong pozwem naleznoéé¢ z tytulu wyplaconych przez powoda
refundacji lekow a takze co do kwoty owej refundacji, ktorej zdaniem pozwanej powod nie wykazal.

Przytoczone przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne nakazywaty ocene zgloszonego zadania w punktu widzenia
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej. Podstawe prawna zadania stanowil zatem, przepis art. 415 k.c. stanowiacy,
iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W §wietle wyzej przytoczonego
przepisu oraz z uwagi na tre$¢ art. 6 k.c. nalezalo uznaé, iz w niniejszym postepowaniu to na powodzie spoczywat
ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. bezprawnego zawinionego dzialania pozwanej,
zaistnienia po stronie powodowej, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwane;j
a szkoda.

W niniejszej sprawie powdd powolywat sie na powstanie szkody w jego majatku bedacej skutkiem zrefundowania
zakupu lekarstw nabytych przez pacjentéw w oparciu o recepty wypisane przez pozwana w okresie od dnia 1 lipca 2012
r.do dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktéorym nie posiadala obowigzujacej z powodem umowy upowazniajacej do wystawiania
tego rodzaju recept.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst
poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu korzysci, ktére moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Strata to zmniejszenie majatku poszkodowanego w postaci uszczuplenia aktywow albo
na zwiekszeniu pasywow, w tym powstanie nowych zobowigzan. W $wietle wyzej przytoczonych przepiséw oraz z
uwagi na stanowisko stron w niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnosSci nalezalo dokonac ustalen w zakresie
zasadnoSci twierdzen powoda o zaistnieniu po jego stronie szkody. Przy tym prowadzac rozwazania w tym zakresie
nie sposob nie uwzgledni¢ specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez powoda oraz celu, w jakim zostat on powolany.

W my$l art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464
jt. ze zm.) lekarz ma obowiazek wykonywaé¢ zawodd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej,
dostepnymi mu metodami i §rodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezyta starannoS$cia. Przepis art. 2 ust. 1 wzmiankowanej ustawy wskazuje natomiast, iz
wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, §wiadczenn zdrowotnych, w szczegélno$ci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu
chorob i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii
i orzeczen lekarskich. Z kolei wedlug przepisu art. 97 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2015.581 t.j. ze zm.) Narodowy
Fundusz Zdrowia zarzadza $rodkami finansowymi, o ktérych mowa w art. 116, tj. przede wszystkim naleznymi
skladkami na ubezpieczenie zdrowotne; dotacjami, srodkami przekazanymi na realizacje zadan zleconych w zakresie



okre$lonym w ustawie. W zakresie Srodkéw pochodzacych ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne Fundusz dziala w
imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych §wiadczen na podstawie przepisow.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz prawo do ochrony zdrowia gwarantowane jest przepisem art. 68 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi: 1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
§rodkow publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen okre$la ustawa. 3. Wladze publiczne sa obowigzane
do zapewnienia szczego6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom
w podeszlym wieku. 4. Wladze publiczne sa obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. 5. Wladze publiczne popierajg rozwoj kultury fizycznej,
zwlaszcza wérdd dzieci i mlodziezy.

W ocenie sadu wyzej przytoczone przepisy pozwalaja na uznanie, iz rola NFZ jest dysponowanie $rodkami
pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz $rodkami publicznymi, ktore zasilaja dodatkowo budzet
ochrony zdrowia w taki sposob, aby zapewnié ochrone zdrowia i opieke zdrowotna uprawnionym podmiotom. W tym
wzgledzie sad w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 stycznia
2012 roku (por. I CSK 216/11, LEX nr 1163928) odnoszacy sie do uchybienn formalnych recept, a podkreslajacy,
iz ich ocena powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem celu, w jakim recepty te zostaly wypisane oraz celu, w
jakim dziala NFZ, tj. aby $rodki publiczne trafily do osoby uprawnionej. W ocenie sadu celem dzialalno$ci funduszu
jest takie gospodarowanie powierzonymi jemu Srodkami, aby trafialy one do oséb uprawnionych w uzasadnionych
przypadkach. Sad nie podziela przy tym pogladu strony powodowej, jakoby przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o refundacji lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, w tym
art. 48 tejze ustawy, umozliwily podwazenie zasady wynikajacej z wszystkich wyzej powolanych przepisow (w tym
Konstytucji RP) stawiajacych dobro pacjenta jako nadrzedne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego postepowania sad uznal, iz strona powodowa nie
wykazala, aby dzialanie pozwanej, stanowigce niechybnie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych,
wywolaly po jego stronie szkode. Nie spos6b bowiem uznaé, aby na skutek dzialania pozwanej u powoda powstal
jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Taka szkoda zaistnialaby w ocenie sadu jedynie w dwoch sytuacjach, tj. gdyby leki
refundowane przez powoda trafily do osob nieuprawnionych do otrzymywania $wiadczen zdrowotnych ze $rodkow
publicznych, albo tez, gdyby powdd wykazal, iz dzialania pozwanej w postaci zalecenia tych konkretnych lekarstw byly
nieprawidlowe. Tylko wéwczas mozna by bowiem zalozy¢, ze bezprawne dzialalnie pozwanej, skutkowalo po stronie
powoda wydatkami nie majacymi uzasadnienia, ktore nie zostalyby dokonane, gdyby nie naruszenie przez pozwana
ustawowych zasada przepisywania lekéw refundowanych.

Taka sytuacja jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zaistniala. Poza sporem bylo bowiem to, ze cala zagdana
przez powoda kwota zrefundowana zostala w odniesieniu do os6b do tego uprawnionych. Powdd tego faktu w ogole nie
kwestionowal. Nadto w zaden sposéb nie wykazal nieprawidlowosci sposobu leczenia zastosowanego przez pozwana,
w tym bezzasadno$ci przepisanych przez nig lekarstw. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja przy tym,
ze gdyby pozwana nie wystawila uprawnionym pacjentom recepty na leki refundowane, to udaliby sie oni do innego
lekarza, ktory wystawilby taka recepte. Co istotne, okres oczekiwania pacjentéw na kolejng wizyte u innego lekarza
moglby negatywnie na ich stan zdrowia. PodkreSlenia wyraznie wymaga, iz pozwana wypisywala recepty na rzecz os6b
ubezpieczonych, ktérych finansami na leczenie dysponuje NFZ. W takiej sytuacji odeslanie §wiadczeniobiorcéw do
innego lekarza, czy tez wystawianie recept za pelng odplatno$cia byloby dzialaniem na ich szkode.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezato, ze obowiazek wykazania szkody spoczywal zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c.
i232 kpc wylacznie na powodzie i niezasadne byly proby przerzucenia go na pozwana. W szczego6lnosci bezpodstawne
byla sugestia, iz powinnoS$cig powoda jest tylko udowodnienie wysoko$ci wydatkow zwigzanych z przepisaniem lekoéw
refundowanych przez pozwang. Sam fakt poniesienia kosztéw refundacji nie przesadza bowiem wcale o powstaniu
szkody. Ustalenia istnienia szkody i jej wysokos$ci wymaga bowiem pordéwnania rzeczywistego stan majatku po



zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze
(tzw. metoda dyferencjacyjna, réznicowa). Przyjmuje sie przy tym, ze data, wedle ktorej okresli¢ nalezy réznice stanu
majatku przed zdarzeniem szkodzacym, a po tym zdarzeniu — jest data wyrokowania przez sad. Zatem powod nie
mogl sie ograniczy¢ do wykazania swoich wydatkéw zwiagzanych z dzialaniem pozwanej. Powinien réwniez wykazaé,
ze gdyby hipotetycznie pozwana nie przepisala w spornym okresie lekéw refundowanych, jego wydatki byly nizsze o
kwote rowng refundacji tych lekow. Dowod w tym przedmiocie jest z pewnoscia trudny do przeprowadzenia. Nie ma
jednak podstaw, aby z tego tytulu przerzucac na strone pozwana obowiazek wykazywania braku szkody. Zatem o ile
okaze sie, ze istnialo medyczne uzasadnienie do przepisania okreslonych lekarstw i zostaly one przepisane osobom
uprawnionym, to brak umowy uprawniajacej lekarza do ich przepisania co do zasady nie bedzie powodowal szkody
w majatku powoda. Tylko zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze powstrzymanie sie od
przepisania lekoéw przez nieuprawnionego lekarza, sprawiloby, ze dany pacjent nie uzyskalby w inny sposéb naleznej
mu refundacji lub z niej zrezygnowal, mogloby uzasadniaé wniosek, ze powodowy fundusz poniost szkode na skutek
dzialan wskazanych w pozwie.

Konkludujac nalezalo uznaé, ze wprawdzie dzialanie pozwanej, ktéra nie posiadajac stosownego upowaznienia,
ordynowala pacjentom leki refundowane bylo bezprawne, jednakze powod nie wykazal, ze na skutek tego dzialania,
powstala u niego szkoda, ktéra pozwalalaby na zastosowanie rezimu deliktowego z art. 415 k.c. Zdaniem sadu
nie sposob bowiem dopatrze¢ sie w zachowaniu pozwanej zawinionego dziala prowadzacego do powstania szkody,
skoro wystawil on recepty osobom ubezpieczonym. Osoby takie, na podstawie art. 15 powolanej wyzej ustawy,
maja natomiast pelne prawo do refundacji przepisanych lekéw. Brak wykazania chociazby jednej z wyzej opisanych
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej musial natomiast skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Oddalajac powddztwo, sad mial rowniez na wzgledzie to, ze zasadzenie zwrotu refundacji byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasady wspolzycia spolecznego
to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace w spoleczenstwie polskim i majace na
celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie
aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow oraz walor
powszechno$ci, odrozniajacy je od zasad shusznoSci, ktore odnosza sie takze do indywidualnych rzadko spotykanych
sytuacji. Taka definicje znalez¢é mozna w orzecznictwie z 2013 roku, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 04.04.2013 roku, sygn. II AKa 21/13, wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.09.2013 roku,
sygn. II Ca 698/13, wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27.11.2013 roku, sygn. VIII Ca 467/13. Istota i
funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznoSci
faktycznych, ktére nie mogg - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedlug jakiego$§ schematu
majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy (patrz, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 1979 roku, III CRN 59/79, L.). Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa wiec
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim catoSciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego
wypadku w Scistlym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Tak orzek} stusznie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 listopada 1994 roku, sygn. akt II CRN 127/94, L.). Sad mial na uwadze, ze stosowanie klauzuli
generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktoérych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo.

W Swietle powyzszego zaznaczy¢ nalezalo, iz wystawiajac recepty, pozwana kierowala sie gléwnie priorytetem jakim
jest shuzba pacjentowi i niesienie mu pomocy. Nie zwazajac na brak regulacji dotyczacej odpowiedniego upowaznienia,
pozwana przepisala swoim pacjentom, ktorzy byli uprawnieni do refundacji, potrzebne im leki. Pozwana wskazywala,
ze gdyby tego nie uczynila, przewlekle chorzy pacjenci przerwaliby terapie, albowiem nie byliby w stanie stale
wygospodarowywaé¢ w swoich budzetach domowych sum potrzebnych na porycie pelnych kosztéw niezbednych im
lekéw. Przerwanie terapii wiazaloby sie natomiast z niechybna koniecznoS$cia hospitalizacji wiekszoSci z pacjentow
pozwanej. W ocenie sagdu wystawienie przez pozwana refundowanych recept pacjentom, ktérym takie uprawnienia



przystugiwaly w sytuacji, gdy takie dzialania znajdowaly uzasadnienie medyczne stanowilo obowiazek lekarza i
wynikato z dbalo$ci o dobro i zdrowie pacjenta.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana okazala sie strong wygrywajaca sprawe w calo$ci, co dawato
podstawe dla obciazenia powoda calo$cia poniesionych przez strone pozwana kosztéw postepowania, obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 600 zl, ustalonej na podstawie §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) oraz uiszczona oplate od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.



