Sygn. akt IT C 356/16 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerweca 2016 r. w S.

w sprawie z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko M. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) Spoki z 0.0. w W. kwote 1 300 zt (tysigc trzysta zlotych) wraz z:

« umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

« umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym, ale nie wiekszej niz dwukrotnoéé¢ odsetek ustawowych za opoéznienie, od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

I. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) Sp6iki z 0.0. w W. kwote 422,66 z} (czterysta dwadzie$cia dwa
zlote szeSédziesiat sze$c¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu;

ITI. wyrokowi w punktach I. i ITI. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IT C 356/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 r. L..PL (...) z o.0. z siedzibg w W. (dzialajaca obecnie pod firma (...) Spolka z
0.0.) wniosla przeciwko pozwanemu M. H. o zaplate kwoty 1 990,42 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty od kwoty liczonych od kwoty 1.510,42
zl oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno$¢é dochodzona przez powodowa wynika z umowy pozyczki. Wskazano,
ze przedmiotem umowy byla kwota 1 300 zl, a nadto koszty pozyczki w wysokoéci 210,42 zt stanowiace oplate
administracyjng. Powodka podala, ze termin zwrotu pozyczki przypadal na dzien 10 czerwca 2014 r. Wskazal, ze
pozwany nie spelil §wiadczenia co skutkowalo podjeciem wobec niego dzialann windykacyjnych i z tego tytulu
obciazyla go oplata w lacznej kwocie 480 zl.



W piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r. powddka podala, ze rozpoczynajac windykacje ponosi okreslone koszty obshugi,
w tym analizy przez doradcéw prawnych, oplacenia pracownikéw zajmujacych sie sprawa przeterminowanego
zadluzenia, utrzymania systeméw teleinformatycznych, rozmoéw telefonicznych i korespondencji. Brak przy tym
zdaniem powddki podstaw, aby musiala sama finansowaé powyzsze dzialania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17lutego 2014 roku M. H. zlozyl przez internet wniosek o zawarcie umowe pozyczki na platformie obstugiwanej
przez L..pl (...) z 0.0. z siedzibg w W. (dzialajaca obecnie pod firma (...) Spdtka z 0.0.). Wniosek zostal zaakceptowany
przez pozyczkodawce. Przedmiotem umowy byta kwota 1 300 zl, ktora zostala wyplacona pozyczkobiorcy w dniu
21 maja 2014 t. Przy tym zgodnie z umowa termin zwrotu wynosil 20 dni. Stopa procentowania pozyczki wynosila
0%. Pozyczkobiorca zobowiazany byl uiéci¢ oplate administracyjna w kwocie 210,60 zl. Odsetki za opdZnienia
naliczane mialby by¢ w wysoko$ci czterokrotnos$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Umowe zawarto przy
wykorzystaniu wzoru umowy ramowej wraz z zalacznikami w postaci tabeli oplat. Wysoko$¢ oplaty administracyjnej
uzalezniona byla od kwoty pozyczki i okresu pozyczki, w ten sposob, ze jej wartos$é rosla stosownie do okresu i
wartoSci pozyczki. W odniesieniu do pozyczki w kwocie 1 300 zl i okresu 60 dni, a wysoko$¢ oplaty powinna wyniesé
234 zk. Umowa ramowa przewidywala rowniez, ze w przypadku, gdy pozyczka lub jej czes¢ nie zostala uiszczona w
terminie, pozyczkobiorca zaplaci oplate za upomnienie droga telefoniczna, elektroniczng oraz w formie sms, w kwocie
wynikajace z zalaczonej tabeli. Ich wysoko$¢ byla uzalezniona od kwoty pozyczki i okresu op6znienia. W przypadku
pozyczki na kwote 1 300 z} oplaty wynosila 140 zl w okresie opdznienia od 4-10 dni, 120 z} w okresie opdznienia od
11-15 dni, 80 z} w okresie opdZnienia od 16-21 dni, 80 z} w okresie opdZnienia od 21-30 dni i 60 zt w okresie opdznienia
od 31-40 dni.

bezsporne , a nadto dowod:

- ramowa umowa pozyczki k. 11-14,

- potwierdzenie przelewu k. 151 16

- indywidualne warunki umowy k. 19-20

Pismem z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. pozyczkodawca wezwal M. H. do natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie
2 061,33 zl w: 1 510,60 zt jako kwoty pozyczki, 480 zl jako oplat za wezwania do zaplaty i 70,73 z} tytulem odsetek
za opdznienie.

dowdd :
- wezwanie do zaplaty k. 17

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Stosownie do treéci art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$cé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Podstawe zobowiazania pozwanej stanowila umowa pozyczki zawarta przez strony w dniu 19 marca 2014 r. Stan
faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw orazjego twierdzen
zawartych w pozwie. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, iz pozwany nie zltozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na
rozprawe, co zgodnie z art. 33982 kpc uprawnialo sad do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie. Na tej podstawie sad uznal, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy o



tresci wskazanej przez powoda, a pozwany nie wywigzat sie ze swojego zobowiazania nie dokonujac zwrotu pozyczki
i nie uiszczajac zaplaty naleznoSci ubocznych.

Zdaniem sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byt wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialno$é
pozwanej w zakresie wierzytelnoS$ci o zaplate kwoty 1 300 zl, ktéra pozwany otrzymala tytulem pozyczki. Strona
pozwana nie zakwestionowala bowiem otrzymania powyzszej sumy, a do istoty zobowiazania tego rodzaju nalezy
obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki.

Natomiast w zakresie pozostalych skladnikéw zadania sad stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia powodztwa.
Zdaniem sadu tres¢ stosunku okre$lona w zalaczonej umowie ramowej naruszala bowiem w razacy sposéob interesy
pozwanego jako konsumenta, a takze stanowila obejScie ustawy w rozumieniu 5881 k.c.

Po pierwsze z twierdzen zawartych w pozwie i zalaczonych dokumentéw wynikalo jednoznacznie, ze umowa stron

zostala zawarta przez powoda jako przedsigbiorce w rozumieniu art. 43" trudnigcego sie dzialalnoécig z zakresu ustug
finansowych. Pozwany natomiast zaciggnela zobowiazanie jako osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W tej sytuacji pozwany podlegal ochronie przewidzianej w (...) k.c. Stanowi on, ze Postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W warunkach niniejszej sprawy powod sam przyznal, ze do zawarcia umowy postuzyt sie wytworzonym przez
siebie ramowym wzorcem stosownym wobec wszystkich klientow zainteresowanych zawarciem umowy pozyczki.
Wobec tego postanowienia wzorca powinny byé¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaé razaco interesu
pozwanej. Zdaniem sadu tego warunku nie spelialy zapisy dotyczace naliczenia oplat za wysylane pozyczkobiorcy
upomnienia. W punkcie 23 ramowej umowy zastrzezono w tym zakresie obowigzek uiszczenia kosztow zwigzanych
z upomnieniami w wysoko$ci okreSlonej ryczaltowo. Stwierdzi¢ nalezalo, ze wysylanie tego rodzaju pomnieé
nie stanowilo §wiadczenia na rzecz pozyczkobiorcy. Nie powinno by¢ wiec ono podstawa do uzyskiwania przez
pozyczkodawce dodatkowych zyskow. Pozyczkobiorca powinien byé obcigzany jedynie rzeczywistymi kosztami
zwigzanymi z wyslaniem upomnienia. Oplaty przewidzianej przez powoda (w kwotach od 60 do 140 zl) byly za$
zupeklie oderwane od rzeczywistych kosztéw zwigzanych z przestaniem wykonaniem polaczen telefonicznych lub
przeslaniem korespondencji elektronicznej. Potwierdzeniem faktu, iz powod uksztaltowal wysoko$é oplat w sposéb
dowolny bylo zréznicowanie ich wysokoéci w zaleznoSci od tego, czy dotyczylo ono pierwszego, czy kolejnego
wezwania. Zadnego racjonalnego uzasadniania nie znajdowalo réwniez wysylanie do dtuznika az 6 wezwan do zaplaty
w okresie zaledwie 40 dni. Zapisy w tym zakresie wyraznie §wiadczyly o tym, ze oplaty te mialy stanowié¢ przychod
dla powoda. Byly one bowiem naliczane za czynnosci, ktdre nie byly potrzebne do wykonania umowy, a przy tym ich
wysoko$¢ nie miala wyraznego powigzania z wysokos$cig kosztow ponoszonych przez pozyczkodawce. Potwierdzaly to
zreszta wywody samej powddki, ktére w pi$émie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 r. wyraznie wskazal, ze oplatami
tymi rekompensuje sobie ogblne koszty wlasnej dzialalnoéci.

Tego rodzaju zapisy byty juz wielokrotnie poddawane negatywnej ocenie w orzecznictwie. Byly one min. przedmiotem
licznych orzeczenn Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w ramach kontroli abstrakcyjnej uznawal
takie zapisy za klauzule niedozwolone. Dla przykladu wymieni¢ mozna orzeczenia dotyczace zakwalifikowania
jako niedopuszczalnych postanowienn umownych o ponizszej treéci: ,Wezwanie do zaplaty do pozyczkobiorcy/
poreczyciela:10 z” (Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyrok



z dnia 28 maja 2012 r., w sprawie XVII AmC 2570/11); ,,Oplaty dodatkowe, ktére ponosi Zleceniodawca: - (...) - za
przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2
miesigce — 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty
raty — 30 PLN” (wyrok tegoz sadu z dnia 9 pazdziernika 2006 r., w sprawie XVII AmC 101/05); ,W przypadku zalegania
z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowacé (nie cze$ciej niz raz w tygodniu) upomnienie.
Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokoéci 50,00 z}” (wyrok tegoz sgdu z dnia 27 kwietnia
2005 r. w sprawie XVII AmC 103/04).

Z uwagi na powyzsze wzmiankowane postanowienia znajdujgce sie we wzorcu umownym stosowanym przez powoda
nalezalo uzna¢ za niedozwolone, co skutkowato tym, ze pozwany nie byl nimi zwigzany. W tym stanie rzeczy powod
nie mogl na podstawie tych postanowien domaga¢ sie od pozwanego spelienia Swiadczenia.

Zblizonej oceny sad dokonal réwniez w odniesieniu do tych zapisbw umowy ramowej, ktére dotyczyly obowigzku
uiszczenia tzw. oplaty administracyjnej. Powod przekonywal, iz stanowi ona ekwiwalent kosztow zwigzanych z analizg
wniosku powddki, skontrolowania informacji o pozyczkobiorcy i jego sytuacji majatkowej. W ocenie sadu nie sposob
bylo jednak poming¢ faktu, iz wysoko$¢ oplaty naliczonej pozwanemu byta bardzo wysoka w stosunku do wartoSci
uzyskanej przez niego kwoty. Taki poziom oplat nalezalo uznac za razaco wygbérowany. Koszt pozyczki i to udzielonej
na bardzo krétki okres czasu (20 dni) byl bowiem nieproporcjonalny do warto$ci $wiadczenia spelnionego przez
powoda. Zdaniem sadu niewiarygodne byly twierdzenia strony powodowej, co do tego, iz rzeczywisty koszt obshugi
jednego klienta w sytuacji, gdy odbywa sie ona przy uzyciu sytemu komputerowego, bez konieczno$ci bezposredniego
kontaktu i spos6b maksymalnie uproszczony, moze by¢ az tak znaczny. Nie mozna bylo tracié rowniez z pola widzenia,
ze wprawdzie obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim do dnia 11 marca 2016 .
nie zawierala (w chwili zawarcia umowy przez strony) przepiséw, ktore w sposob wyrazny okreslalyby dopuszczalng
wysoko$¢ oplat obcigzajacych konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy. Jednak regulacje takie byly przewidziane
w poprzednim stanie prawnym i obowigzujg obecnie po nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

Zgodnie z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081) laczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub
wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztoéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Cho¢ cytowany zapis nie obowigzywal
juz w chwili zwarcia umowy przez strony niniejszego procesu, jednak mogl one stanowi¢ rodzaj wytycznej przy
okreélaniu, czy wysoko$¢ naliczonych kosztow nie narusza dobrych obyczajow i intereséw konsumenta. Biorac za$
pod uwage, ze umowa ramowa skonstruowana przez powoda przewiduje koszty na poziomie ponad 3 razy wyzszym
niz limit ustalony uprzednio w ustawie, zakwalifikowanie go jako razacego naruszenia intereséw pozyczkobiorcy nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci.

Zdaniem sadu oceniajac zapisy zawarte w punkcie 6. umowy nalezalo jednak uwzgledni¢ przede wszystkim inny
aspekt prawny. Znamienne bylo bowiem to, ze powdd zgodnie z zawartymi w pozwie wyjasnieniami, obcigzal
pozyczkodawce wylacznie oplata administracyjng. Inne oplaty dotyczyly sytuacji zwiazanych z ewentualnym
opbznieniem w splacie zobowigzania. Wynikalo z tego, ze o ile pozyczkobiorca zwrécit pozyczke w terminie,
jedynym dodatkowym $wiadczeniem, jaki byl obcigzony byla wlasnie oplata administracyjna. W ocenie sadu taka
konstrukcja $§wiadczyla o tym, ze wynagrodzenie dla powoda za przekazanie kwoty pozyczki do dyspozycji konsumenta
miescilo sie w oplacie administracyjnej. Tym bardziej, ze powdéd wyraznie wskazal w umowie, ze nie obcigza
pozyczkobiorcy odsetkami kapitalowymi, za okres, na ktoéry udzielono pozyczke. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezato,
ze wysoko$¢ oplaty administracyjnej nie byla powigzana w zaden sposbéb z zakresem czynnos$ci dokonywanych
w przypadku konkretnej umowy. Jej wysoko$é byla ryczaltowa, okre§lona z gory, jeszcze przed rozpatrzeniem
wniosku. Co charakterystyczne, umowa ramowa przewidywala tabele pozwalajaca na ustalenie wysokoSci oplaty przy
wykorzystaniu dwoch parametrow, okresu trwania umowy i kwoty pozyczki. Wynikalo z tego, ze wysoko$¢ oplaty
wzrasta stosownie do kwoty pozyczki, a przy tym jest ona tym wieksza, iz dtuzszy jest termin zwrotu. Z pewno$cia
wiec miara wysoko$ci oplaty nie byly rzeczywiste koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki. Te bowiem nie moga rosnac



adekwatnie do wysokosci pozyczonej kwoty i okresu, na jaki zawarta jest umowa. Tym bardziej, ze pow6d deklarowat
udzielanie pozyczek tylko na niskie kwoty (do 3 000 z}) i tylko na kroétkie okresy (do 30 dni).

Z uwagi na kwantyfikatory, ktére determinowaly wysoko$¢ oplaty jej konstrukcja byta zblizona do odsetek, ktore
definiowane s3 jak koszt, naliczany za uzywanie pozyczonego kapitalu jego wlascicielowi. Przyjeta zwyczajowo miarg
tego kosztu w przeliczeniu na jednostke kapitalu i roczny czas uzytkowania jest stopa procentowa. Aby wyliczyc
wysoko$¢é naleznych odsetek nalezy wiec zna¢ wielkosci kapitatu, czasu, na jaki zostal on udostepniony oraz przyjeta
stope procentowa. Zdaniem sadu powdd pod pojeciem oplaty administracyjnej zastrzega dla siebie wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu, ktérego wysokos¢ nie jest jednak okre$lana przy uzyciu stopy procentowej, tylko w sposéb
kwotowy w zalezno$ci od wartoéci pozyczki i czasu trwania umowy. Taki sposéb oznaczenia $§wiadczenia w istocie
kamufluje wysoko$¢ oplaty kapitalowej, poprzez pominiecie okreSlenia stopy procentowej, stwarzajac pozory, ze
wskazana optata ma charakter staly, ryczaltowy i nie stanowi wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu pozyczki

w okreslonym czasie. Taki zabieg ma zdaniem sadu na celu obejécie dyspozycji art. 35982" k.c., ktéry w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony umowy przewidywal, ze maksymalna wysoko$c¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Stopa kredytu lombardowego wynosila za§ w tym czasie
4% w stosunku rocznym. Maksymalne procentowanie nie powinno zatem przekroczy¢ 16%. Tymczasem wysoko$é
naliczonej pozwanej oplaty administracyjnej przy uwzglednieniu okresu trwania umowy (20 dni) wynosila 16%
wartoSci kwoty wyplaconej pozwanej. Gdyby przeliczy¢ ten koszt o odniesieniu do okresy calego roku wyniostby
292%. W tym przypadku wysoko$¢ zastrzezonego wynagrodzenia byla zatem ponad 18 razy wyzsza, niz maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ odsetek.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze omawiany zapis umowy razaco naruszal interesy konsumenta. Co wiecej
zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Proba ominiecia regulacji dotyczacej
maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej podlegala powyzszej sankcji i skutkowala
wylaczeniem mozliwo$ci powolywania przez powoda na zapisy umowy przewidujace zaplate przedmiotowej oplaty.

Ostatecznie zatem na uwzglednienie zastugiwato jedynie zZadanie zaplaty kwoty 1 300 zl, tytutem zwrotu pozyczki.

Nadto powdd zasadnie domagal sie zasadzenia odsetek umownych od kwoty 1 300 zl, za okres op6Znienia sie pozwanej
ze zwrotem pozyczki. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 481 § 1 i 2 k.c. W my$] powyzszych
przepisu — jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzycielowi przystuguja odsetki za
okres op6Znienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.
Poniewaz strony w umowie okreslily wysoko$¢ odsetek za opdznienie (pkt 22 umowy) zréwnujac ja z czterokrotnoscia
stopy lombardowej NBP, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki zgodnie z zadaniem pozwu. Natomiast w zwiazku

znowelizacja art. 41882 k.c. i dodaniem art. 48181" i art. 48182 nalezalo poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadzié¢
odsetki umowne z zastrzezeniem, ze ich wysoko$¢ nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Zgodnie z tymi dyrektywami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Przy tym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 65% wartoSci
przedmiotu sporu, nalezalo obciazy¢ pozwanego obowiazkiem zwrotu takiej wlasnie czeéci kosztow poniesionych
przez strone powodowa. Obejmowaly one oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 600 zt (ustalone na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu -Dz.U.02.163.1348 z p6Zniejszymi zmianami) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



