Sygn. akt IT C 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. M. kwote 600 z} (sze$cset
zlotych) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 277 kwietnia 2012 r.;

« odsetkami ustawowymi od kwoty 600 z} (szeSéset zlotych) od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

« odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 600 zl (sze$¢set zlotych) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki J. M. kwote 121,84 zl (sto
dwadzieécia jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztow procesu;

IV. zwraca od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin—Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz powddki J.
M. kwote 56,25 zt (pie¢dziesiat szeéc¢ zlotych dwadziescia pie¢ groszy) tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IT C 380/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 listopada 2014 r. powddka J. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (..)w
W. kwoty 1.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.600 zt od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 300 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 10 listopada 2011 r. doszlo do kolizji, w ktorej stanowigcy jej
wlasno$é samochdd marki O. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise
od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powddka podala, ze pozwany w wyniku ustalenia
»szkody catkowitej” wyplacil jej odszkodowanie w kwocie 2.300 zt. Podniosla, ze pozwany okreslit warto$é pojazdu
na dzien zaistnienia szkody w stanie nieuszkodzonym na kwote 3.800 zl, za§ warto$¢ pozostalosci na kwote 1.500 zl.



W dalszej czeSci wskazala, Ze nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego zwrdcila sie do niezaleznego (...), ktory okreslit
warto$¢ rynkowa pojazdu powodki na dzien 15 listopada 2011 r. na kwote 5.500 zl. Dalej wyjasnila, iz pismem z dnia
21 marca 2012 r. za po$rednictwem swojego pelnomocnika odwolala sie od decyzji pozwanego uznajac, iz przyjeta
przez ubezpieczyciela warto$¢é pojazdu byla zanizona. Zaznaczyla, ze decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 r. pozwany ustalil
warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 4.200 zt i dokonat doptaty w kwocie 400 zl. Pow6dka podkreslila,
ze pismem z dnia 30 lipca 2012 r. jej pelnomocnik odwolal sie od wydanej decyzji i wnibst o zaplate kwoty 2.400 z}
tytulem pelnego odszkodowania za szkode, a nastepnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wezwal pozwanego do
zaplaty zadanej kwoty. Powodka wyjasnila, iz jej zadanie w zakresie odsetek wynika z przepisu art. 14 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wskazala, ze za termin zgloszenia szkody przyjela dzien
wplywu zawiadomienia o szkodzie tj. 14 listopada 2011 r., wobec czego 30-dniowy termin do zaplaty odszkodowania
uplynal w dniu 14 grudnia 2011 r. W zakresie odsetek od kwoty 300 zl, ktora przeznaczyla na sporzadzenie opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce powodka twierdzila, ze nalezy liczy¢ je po uplywie 7 dni od daty odebrania przez
pozwanego odwotlania tj. 28 marca 2012 r., w zwiazku, z czym powyzszy termin uplywa z dniem 4 kwietnia 2012 .

W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2015 r. (k. 74) stanowigcym odpowiedz na pozew pozwany (...) S.A. V. (.. )wW.
wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
lub spisu kosztow.

W uzasadnieniu przyznal, iz we wskazanej w pozwie dacie doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki przez sprawce
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, w zwiazku z czym po zgloszeniu szkody przystapil do
jej likwidacji, w wyniku, czego wyplacil powddce odszkodowanie w lgcznej kwocie 2.300 zl. Wyjasénil, ze okreslil
warto$¢ pojazdu na dzien zaistnienia szkody w stanie nieuszkodzonym na kwote 3.800 zl, za$§ warto$§¢ pozostatosSci
na kwote 1.500 zl. Wskazal nastepnie, ze na skutek odwotania powddki pozwany ustalit warto$¢ pojazdu na kwote
4.200 zt i doplacili jej kwote 400 zl. Pozwany podniosl, iz powyzsza kwota stanowigca réznice miedzy wartoscia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia rzeczywista w catoSci rekompensowala powodce poniesiony uszczerbek.
Pozwany zakwestionowal takze wycene dokonang przez niezaleznego rzeczoznawce, do ktérego zwrocila sie powodka,
wskazujae, iz wykonana za wynagrodzeniem na zlecenie strony powodowej moze byé traktowany wylacznie jako
dokument prywatny a takze zakwestionowal wyrazong w niej warto$¢ pojazdu.

W pidmie z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany wskazal, iz tytulem szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu wyplacit
na rzecz powodki kwoty: 2.300 zl na podstawie decyzji z dnia 14 grudnia 2011 r., 400 z}l na podstawie decyzji z dnia
12 kwietnia 2012 r., 1 669 zl na podstawie decyzji z dnia 12 lipca 2012 r. oraz kwote 329,37 zl na podstawie decyzji
z dnia 15 grudnia 2011 r. (k.146).

W pi$mie z dnia 18 maja 2016 r. powodka wskazala, iz tytutem odszkodowania otrzymata kwote 2.300 zl oraz kwote
400 z} tytutem doplaty do przyznanego jej wezeéniej odszkodowania. Wskazala réwniez, ze kwota 500 zl jest to kwota
wyplacona przez pozwana na mocy decyzji z dnia 12 lipca 2012 r. lecz skladala sie na odszkodowanie wyplacone jej
corce A. M. w lgcznej kwocie 1.669 z} (k. 155).

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 r. pelnomocnik powd6dki podniosl, iz kwota 500 zl zostala wyplacona na konto
nalezace do A. M. (k.158).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu dnia 10 listopada 2011 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do J. M., a uzytkowany wowczas przez jej corke A. M.. Sprawca kolizji byla
osoba kierujaca pojazdem A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlasciciel zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej z (...) S.A. V. (...) wW..

Bezsporne, a nadto:

- zgloszenie szkody numer (...) k. 27



- oéwiadczenie z dnia 2 czerwca 2008 r. zawarte w aktach szkody 2011- (...)
- dowod rejestracyjny zawarty w aktach szkody 2011- (...)

Pismem z dnia 13 listopada 2011 r. J. M. dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) S.A. V. (...) w W..
Likwidator szkdd reprezentujacy towarzystwo przeprowadzil w dniu 16 listopada 2011 r. ogledziny pojazdu i ocene
techniczng, w efekcie, ktorych ujawnil nastepujace uszkodzenia w pojezdzie: blotnik tylny, tarcza kola osi tylnej, tylni
kolpak kota.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen na podstawie protokolu szkodny nr 2011-20- (...) oraz przeprowadzonych
kosztorys6w kolejno z dnia 16 listopada 2011 r., 25 listopada 2011 r., 2 grudnia 2011 r. oraz 9 grudnia 2011 dokonalo
wyceny pojazdu powddki i okreélito jego warto$é na dzien zaistnienia szkody w stanie nieuszkodzonym na kwote
3.800 zl, za$ wartoé¢ pozostatosci zostala okre$lona na kwote 1.500 zl. Z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu pozwany
uznal, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢.
Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 2.300 zl, stanowigcej réznice
pomiedzy ustalong przez niego wartoScia pojazdu w stanie sprzed kolizji a jego warto$cia po zdarzeniu, wyplacajac
mu jednocze$nie wskazane $§wiadczenie.

Dowod:

- zgloszenie szkody k. 9

- decyzja k. 10

- operat szkody komunikacyjnej k. 11
-protokoét szkody w pojezdzie k. 28, 31
- kosztorys k. 29-30, 33

- dokumentacja fotograficzna k. 32

- zlecenie serwisowe k. 34

- pismo k. 35a

- faktura VAT k. 35av

- wyliczenie szkody k. 39-42

- analiza k. 43

- rozliczenie k. 43v

- ustalenie k. 44

- wycena k. 44v-46

- wyliczenie k. 47-49

- upowaznienie do odbioru odszkodowania k. 51

Powodka nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen zwrécila sie do niezaleznego (...) o sporzadzenie
kalkulacji kosztow napraw koniecznych pojazdu. Powolany rzeczoznawca okreélil warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien
powstania szkody w kwocie 5.500 zk.



Powodka zaplacila za wykonanie opinii rzeczoznawcy kwote 300 zt.
Dowdd:

- opinia nr (...) z dnia 21 lutego 2012 k. 13v-15,

- arkusz ustalenia warto$ci pojazdu do opinii z dnia 21 lutego 2012 k. 15
- faktura VAT nr (...) k. 21

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. powo6dka za posrednictwem swojego pelnomocnika F. S. zlozyla odwolanie od decyzji
pozwanego z dnia 14 grudnia 2011 r., jednocze$nie wnoszac o zaplate kwoty 4.700 z} tytulem pelnego odszkodowania
za szkode majatkowa powstala w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 listopada 2011 1.

Dowod:
- odwolanie z dnia 21 marca 2011 1. k. 12-13

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 r. pozwane towarzystwo przyznalo powodce dodatkowe Swiadczenie odszkodowawcze
tytulem doplaty do wyceny réznicy wartoSci pojazdu przez i po szkodzie w kwocie 400 zl. Ustalilo zarazem wartosé
rynkowa pojazdu sprzed szkody na kwote 4.200 zt.

Dowod:
- decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 1. k. 16

Pozwane towarzystwo po uznaniu, iz zachodzi szkoda catkowita wystawilo pojazd powo6dki na aukcji internetowe;j.
Pismem z dnia 31 maja, 2012 r. (...) S.A. V. (...) w W. przeslalo oferte zakupu pozostalosci pojazdu powodki za kwote
700 z}. W dniu 22 czerwca 2013 r. powodka sprzedala pojazd za kwote 700 zl.

Dowdd:

- pismo z dnia 31 maja 2012 . k. 17

- oferty zakupu k. 17v

- dowod sprzedazy k. 123 akt szkody

- decyzja z dnia 25 czerwea 2012 r. k. 121 akt szkody.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. powodka poinformowala towarzystwo ubezpieczen o odwolaniu pelnomocnictwo
udzielonego F. S. i poprosila o zaplate pozostalej czesci odszkodowania na konto nr (...), wskazujac, ze jest jego
wlascicielem.

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. pozwane towarzystwo przyznalo J. M. dodatkowe §wiadczenie odszkodowawcze w
kwocie 1 669 zl, w tym kwote 500 z} tytutem doplaty do sprzedazy pozostaloéci, a kwote 1169 z} tytulem zwrotu kosztow
przestoju. Wyplaty dokonano na konto nr (...).

Dowod:
- pismo z dnia 3 lipca 2012 r. w aktach szkody k. 124

- decyzja z dnia 12 lipca 2012 r w aktach szkody k. 129



Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powoédka ponownie odwolala sie od decyzji na mocy, ktérej zostalo przyznane
odszkodowanie w lacznej kwocie 2.700 zl, jednocze$nie wnoszac o zaplate kwoty 2.400 zt tytulem pelnego
odszkodowania

Dowod:
- pismo z dnia 30 lipca 2012 1. k. 18

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. powddka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 1.900 zi
tytulem pelnej rekompensaty szkody z dnia 10 listopada 2012 r. W piSmie wezwala do zaplaty kwoty 1 900 zl,
wskazujac, ze szkoda calkowita obejmuje réznice miedzy kwotami 5 500 zt i 700 zl, a warto$c te nalezy pomniejszy¢ o
dokonane juz wyptaty w kwotach: 2 300 zl, 400 zli 500 zk. Nadto zaznaczyla, ze wyliczone w ten sposéb odszkodowanie
w kwocie 1 600 zl nalezy powiekszy¢ o 300 zl, ktore wydatkowala na sporzadzenie opinii rzeczoznawcy.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 2 grudnia 2012 1. k. 24

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. pozwany ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe decyzje w zakresie wyplaty
odszkodowania.

Dowod:
- pismo z dnia 21 grudnia 2013 r. k. 25

Warto$¢ pojazdu przedmiotowego pojazdu na dzien 10 listopada 2011 — przed wystapieniem szkody wyniosta 4.200
zl. Natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym oszacowana metoda rachunkowsg dla tych samych warunkow
rynkowych wynosila 900 zt.

Dowdd:
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 95 -103

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu odnos$nie odszkodowania stanowily przepisy art. 436 § 2 k.c w zwiazku z art.
822 kc i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

Zauwazy¢ nalezalo, ze warunka powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci



ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. Stosownie bowiem do treSci powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W okoliczno$ciach wskazanych przez strony podstawa prawng cigzacego na posiadaczu pojazdu A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym - w razie zderzenia
sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga wzajemnie
zada¢ naprawienia szkdéd na zasadach ogdlnych. Przepis powyzszy odsyla tym samym do przepiséw ogo6lnych o
czynach niedozwolonych, przede wszystkim do art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ,kto ze swej winy wyrzadza drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”. W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwane towarzystwo
ubezpieczenn zawarlo z posiadaczem pojazdu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poza sporem byl réwniez fakt, iz
umowa powyzsza obowigzywala w dniu 10 listopada 2011 r., kiedy doszlo do kolizji tego pojazdu z samochodem O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do powodki. Okoliczno$ci kolizji nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron, a pozwany przyznawal, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez osobe, z ktéra zawarl umowe ubezpieczenia. Strony zgodnie réwniez podaly, ze naprawa samochodu powo6dki
byla nieoplacalna, albowiem jej koszt bylby wyzszy niz warto$¢ samochodu przez wypadkiem. Przedmiotem sporu
pozostawata kwestia warto$ci pojazdu przed szkoda oraz wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego powddce.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze spelnione zostaly opisane w art. 436 § 2 w zw. z art. 415 ke przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej posiadacza pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a w
konsekwencji zaistnialy podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczycielowi za szkode wyrzadzong w tych
okolicznoSciach.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt wysokoSci szkody poniesionej powoda i wigzal sie przede wszystkim z
odmiennymi twierdzeniami stron, co do wartoéci pojazdu przed powstaniem szkody. Ustalenia w tym zakresie
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co bylo zwiazane ze sposobem, w jaki w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nalezalo okresli¢ wysoko$§¢ odszkodowania. Stwierdzenie tak zwanej szkody calkowitej uzasadnia bowiem
przyznanie poszkodowanemu $§wiadczenia stanowigcego roéznice warto$ci pojazdu sprzed szkody i wartosci pojazdu
po powstaniu szkody. Poszkodowany zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 363 § 1 ke ma prawo do wyboru sposobu
naprawienia szkody, za wyjatkiem przypadkoéow, gdy przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty. W tych ostatnich okoliczno$ciach roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie bowiem do $wiadczenia w pieniadzu. Tak wiec, gdy dokonanie naprawy pociagneloby
dla zakladu ubezpieczen nadmierne koszty — w szczeg6lno$ci przekraczajace warto$¢ calego samochodu wedlug cen
wolnorynkowych, to roszczenie ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu aktualnej wartoéci samochodu wedtug stanu
sprzed wypadku, pomniejszonej o jego aktualng warto$¢ — wedlug obecnego stanu (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
13.12.1988 r., I CR 280/88, LEX nr 78219).

Przechodzac do dalszych rozwazan, co do zakresu roszczenia o odszkodowanie nalezalo wskazaé, ze w niniejszej
sprawie strony przedstawialy rézne wyceny wartosci przedmiotowego pojazdu. Podstawowe znaczenie dla ustalenia
wysoko$ci szkody miatl jednak dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
M. M. (2), ktére w ocenie Sadu byly wyczerpujace i spdjne. Opinia zostala przygotowana przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalistyczna i dos§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byta sformutowana w sposéb
precyzyjny, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznat opinie bieglego za w pelni przekonywujaca. Z opinii
tej wynikato, ze warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 4 200 zl. Z kolei warto$¢ auta w stanie uszkodzonym wedlug
bieglego wynosila okolo 900 zl brutto. Jednoczesnie biegly zaznaczyl, ze kwota 700 zl, uzyskana przez powodke w



wyniku sprzedazy samochodu, powinna by¢ uznana za faktyczna warto$é rynkowa pojazdu, albowiem na taka kwote
opiewala najwyzsza oferta uzyskana na portalu aukcyjnym.

Whioski zawarte sformulowane przez biegltego nie zostaly w zadnym zakresie zakwestionowane przez strony, ktore
nie wniosly zarzutéw do opinii. Ostatecznie wiec sad uznal, ze biegly prawidlowo wykonal zadanie polegajace na
ustaleniu rynkowej wartoSci pojazdu. Zdaniem sadu nie budzilo tez watpliwosci, ze wysoko$¢ odszkodowania nalezalto
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy liczyé poprzez ustalenie r6znicy miedzy warto$cia pojazdu sprzed kolizji, a kwota
faktycznie uzyskang przez powo6dke w wyniku sprzedazy auta. Ustalanie przyblizonej, przecietnej wartoéci rynkowe;j
danej rzeczy jest celowe, kiedy nie doszlo do jej zbycia, i konieczne jest oparcie ustalen sadu na hipotetycznych
wyliczeniach opartych o wiedze bieglego o warunkach rynkowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy cena uzyskana
przez powodke byla jednak znana. Gdyby wiec sad uwzglednil przy ustalaniu odszkodowania kwote wskazang w opinii
bieglego, powdd uzyskalby odszkodowanie, ktore nie rekompensowatoby mu uszczerbku majatkowego zwiazanego
ze zmniejszeniem sie wartosci jego pojazdu. W ocenie sadu byloby to dopuszczalne, tylko gdyby mozna przyjac,
ze powodka zaniechala nalezytej starannoéci i zbyla auto bez nalezytego rozeznania sie w warunkach rynkowych.
Tak jednak z cala pewno$cia nie bylo. Powodka sprzedala bowiem samochdd za kwote zaoferowana na aukceji
zorganizowanej przez pozwanego. Byla ona zreszta jedynie niewiele wyzsza niz ta wskazana przez bieglego na
podstawie analitycznych danych zawartych w systemie kalkulacyjnym.

Konkludujac sad uznal, ze powddka powinna uzyska¢ odszkodowanie stanowiace réznice miedzy wartoécia jego
pojazdu sprzed szkody (4 200 zl) a suma uzyskana z jego sprzedazy (700 z1). R6znica ta wynosita 3 500 zt. Przy tym
ustalajac do jakiej kwoty zasadne bylo powddztwo, nalezalo wzia¢ pod uwage sumy wyplacone juz przez pozwanego
tytulem odszkodowania, albowiem pomniejszyly one warto$¢ naleznego powddce §wiadczenia. W kwestii tej strony
prezentowaly sprzeczne twierdzenia. Strona pozwana ostatecznie precyzujac swoje stanowisko w pi§émie z dnia
25 kwietnia 2016 r. wskazala bowiem, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powddki dokonano czterech wyplat
opiewajacych odpowiednio na kwoty 2 300 zl, 400 zl, 1 669 zl i 329,37 zL. Z kolei powbddka utrzymywala, ze uzyskata
jedynie dwie wplaty w kwotach 2 300 zl i 400 zl.

Zdaniem sadu rozbieznoSci te wynikaly po czeSci z tego, iz oprocz J. M., ktéra byla wlascicielka pojazdu O. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...), swoje roszczenia odszkodowawcze zwiazane z uszkodzeniem samochodu zglosila
rowniez corka A. M., ktéra uzytkowala pojazd do celéw zawodowych. Pisma formulowane w trakcie likwidacji szkody
dotyczyly czesto réznych elementéw szkody, w tym tych dotyczacych korzyéci utraconych przez corke powodki.
Wezwania do zaplaty byly przy tym czesto blednie oznaczane. Jako poszkodowana wskazywano w nich bowiem A.
M., cho¢ dotyczyly one szkody w majatku powodki. Pomijajac jednak niestaranno$é w formulowaniu roszczen przez
pelnomocnika powddki na tym etapie postepowania, nalezalo réwniez zauwazy¢, ze powddka juz w toku procesu nie
wyjasnila przekonujaco, dlaczego neguje fakt uzyskania od pozwanego trzeciej wplaty w kwocie 500 zi. W aktach
szkody widniala decyzja towarzystwa ubezpieczen z dnia 12 lipca 2012 r. o przyznaniu na rzecz J. M. odszkodowania w
kwocie 1 669 zl. Z zawartego tam wyliczenia wynikalo, ze suma ta obejmuje miedzy innymi kwote 500 zl jako doplate
od sprzedazy pozostaloSci pojazdu. W tej czeSci decyzja dotyczyta wiec szkody tego rodzaju, ktory objety byl zadaniem
pozwu. Byla tez adresowana do pozwanej. Co najwazniejsze wskazano rowniez numer konta, na ktéry zostata przelana
kwota wskazana w decyzji. Byl on zgodny z tym, ktéry sama powddka podala w piSmie z dnia 3 lipca 2012 r. zlozonym
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W o$wiadczeniu tym pow6dka wyraznie wskazala, ze podany przez nig numer
dotycz jej wlasnego rachunku bankowego.

W tej sytuacji jako niezrozumiale i nieprzekonujace sad ocenil wyjasnienia skladane przez strone powodowa w toku
procesu, zgodnie z ktérymi kwota 400 zl nie zostala wyplacona pozwanej, tylko jej corce. Powddka nie zanegowala
bowiem autentyczno$ci swojego o§wiadczenia z dnia 3 lipca 2012 r. Nalezalo wiec uznaé, ze wskazala ona dluznikowi
rachunek bankowy, na ktory powinno zostaé¢ spelnione nalezne jej Swiadczenie. W tej sytuacji wplata na powyzsze
konto byla skuteczna i prowadzila do wygasniecia zobowigzania pozwanego, nawet jesli wlascicielem rachunku
bankowego nie byla w istocie J. M.. Pozwany dzialal bowiem w tym zakresie zgodnie z dyspozycja powddki i spehnit
$wiadczenie w sposob przez nig okres$lony. Co istotne powddka w zaden sposob nie dowiodla, iz wlascicielkg rachunku
byla inna osoba. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze réwniez wczeSniejsza wyplata w kwocie 2 300 zl przekazana zostala na



ten sam rachunek, powodka, za$ nie negowala otrzymania tej sumy. Nie wskazala tez zadnych innych zarzutow, ktore
w kontek$cie przedstawionych dowodéw moglyby podwazaé skuteczno$¢ spelnienia przez pozwana §wiadczenia w
kwocie 500 zl.

W tej sytuacji sad uznal, ze ustalajac warto$¢ nienaprawionej dotad szkody zwigzanej w uszkodzeniem pojazdu
powodki, nalezalo uwzglednic takze wplate w kwocie 500 zl. Poniewaz szkoda catkowita wyniosla 3 500 zl, a pozwany
wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w lacznej kwocie 3 200 zl, niezaspokojone roszczenie powddki opiewalo na
kwote 300 zl.

Na uwzglednienie zastlugiwalo réwniez zadanie zaplaty kwoty 300 zt tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez
powodke w zwiazku ze zleceniem sporzadzenia wyceny wartoSci naprawionego pojazdu. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00, Lex 54365 zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowe;j
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci po
dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W ocenie sadu nalezalo
uznac, iz kwota 300 zl za sporzadzenie prywatnej opinii byla stosunkowo niewielka, umozliwita za$ powodce ustalenie,
iz zaistniala szkoda w zakresie ubytku wartosci rynkowej pojazdu byla wyzsza niz wyplacone jej odszkodowanie. Przez
to poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej,
jako element kosztéw usuniecia zaistnialej szkody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial w
tym zakresie na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. W niniejszej sprawie 30
dniowy termin od zawiadomienia o szkodzie uplynal z dniem 14 grudnia 2011 r. r. Zatem od dnia nastepnego pozwany
pozostawal w opdZnieniu z zaplata odszkodowania, co czynilo zasadnym zadanie zasadzenia odsetek od tej wlasnie
daty w zakresie kwoty naleznej powodce tytutem szkody catkowitej. Natomiast w zakresie kosztéw opinii rzeczoznawcy
termin nalezalo okresli¢ odmiennie, jako, ze szkoda w tej cze$ci powstala i zostata zgloszona dopiero p6zniej. Powodka
zazadala zwrotu tych wydatkéw dopiero w pi$émie z dnia 21 marca 2012 r., ktore doreczone zostalo pozwanemu w dniu
28 marca 2012 r. W tej sytuacji pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowanie najpdzniej w dniu 27 kwietnia 2012 r., a
nastepnego dnia znalaz} sie w opdznieniu, dlatego odsetki nalezalo zasadzié¢ od dnia 28 kwietnia 2012 .

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98811 2 kpciart. 100
zd. 2 kpc oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j.t.), a takze § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U nr 163, poz 1348 z pdzn. zm.) i §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163, poz 1349 z pdzn. zm.).

Koszty poniesione w toku procesu przez powodke opiewaly na kwote 1 655,75 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu
w kwocie 95 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 943,75 zl. Pozwany wydatkowal natomiast sume 600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. W zwiazku z tym, iz pow6dka wygrala proces w 32%, wzajemne rozliczenie



kosztow procesu zostalo przeprowadzone stosownie do tego wyniku. W zwigzku z tym pozwany zobowigzany byl
zwrdcié powddce kwote 121,84 zt .

W punkcie IV. wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwrdcil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin P. i Zach6d w S. na rzecz powo6dki kwote 56,25 zt tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki. Powodka, bowiem
wplacila bowiem kwote 1 000 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego, z czego wykorzystano kwote 943,75
z}. W tej sytuacji nadplacona kwota podlegala zwrotowi na rzecz powodki.



